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3c asa Scriitorilor din sta]iunea Neptun
a g\zduit cea de-a doua edi]ie a concursului
„Literatura tinerilor“. Scriitorii noii

genera]ii au fost selecta]i pe baza recomand\rilor
pre[edin]ilor de filialele USR din ]ar\. În dup\-amiaza
zilei de vineri, 14 septembrie, 18 tineri au descins la
Vila „Zaharia Stancu“ de pe faleza M\rii Negre. 

În aceea[i sear\, în sala de conferin]e a vilei,
s-a derulat prima rund\ a competi]iei, la care au
participat: Andrei Dobo[ (Cluj), Ioana Bulancea (Ia[i),
Savu Popa (Sibiu), Iulia Iacob (Cluj), Drago[
Grusea (Bucure[ti), Ana Marin (Bac\u), Paul Gabriel
Sandu (Bucure[ti), Maria Dinu (Craiova), Silviu
Mih\il\ (Alba). Runda a fost precedat\ de prelegerea
„Func]ia peltastic\ a limbii“, sus]inut\ de Sorin Lavric.

Cea de-a doua rund\, din diminea]a zilei de
sîmb\t\, 15 septembrie, a fost premears\ de prelegerea
lui Daniel Cristea-Enache, intitulat\ „Poezia genera]iei
’60: Ileana M\l\ncioiu, Leonid Dimov, Marin Sorescu,
Nichita St\nescu“. În continuare, nou\ tineri [i-au
disputat laurii: Borco Ilin (Timi[oara), Ela Jakab
(Timi[oara), R\zvan Andrei (Bucure[ti), Daniela
Vizireanu (Br\ila), Bogdan Alexandru Petcu (Bucure[ti),
Anca {erban (Craiova), Cristian G\l\]anu (Bucure[ti),
Iulian Marian Ciubotaru (Ia[i), Gabriel Alexandru
Gociu (Constan]a).

Juriul, alc\tuit din Nicolae Manolescu (pre[edinte),
Gabriel Chifu, Daniel Cristea-Enache, Angelo Mitchievici
[i Sorin Lavric, a hot\rît acordarea ex aequo a dou\
premii urm\torilor concuren]i: R\zvan AAndrei [i
Andrei DDobo[.

Mul]umindu-le tuturor pentru participare,
Nicolae Manolescu le-a sugerat, nu f\r\ oarecare
ironie, c\ poezia se poate scrie cu orice parte a trupului,
cu excep]ia uneia: inima. Cu alte cuvinte, poezia bun\
nu se na[te neap\rat din sentiment, ci din cultur\,
ceea ce înseamn\ c\, f\r\ cunoa[terea operei
predecesorilor, [ansa de a scrie poezie de calitate
este infim\. În al doilea rînd, criticul i-a avertizat
c\ omologarea în literatur\ nu poate veni decît din
partea criticii. Nu exist\ alt\ autoritate în stare s\
dea vot de consacrare tinerilor scriitori. Prin urmare,
succesul de public nu poate ]ine loc de valoare literar\,
iar aceasta din urm\ cere drept factor de validare o
singur\ instan]\: critica literar\. Cine neag\ rolul
criticii literare contribuie f\r\ s\ vrea la declinul
literaturii.

Pe faleza litoralului [i sub b\taia brizei, masa
festiv\ a încheiat dou\ zile de-a lungul c\rora spiritul
concuren]ial a f\cut cas\ bun\ cu dialogul între
genera]ii. Majoritatea tinerilor s-au înf\]i[at mul]umitor,
recitînd versuri de calitate. Prin aceast\ manifestare,
Uniunea Scriitorilor din România a preschimbat
în realitate inten]ia de a-i strînge pe tinerii
scriitori din ]ar\ în jurul muzei literaturii. În felul
acesta, faptele au luat locul dezideratelor, conducerea
Uniunii Scriitorilor respectîndu-[i cu tenacitate
programul pe care l-a propus la începutul anului.
Al\turi de concursul de manuscrise, cî[tigat de Cosmin
Andrei Tudor, [i de concursul de burse de crea]ie,
cî[tigat de Drago[ Grusea, concursul „Literatura
tinerilor“ e a treia cale prin care USR încurajeaz\
valorile tinere ale literaturii.

F\r\ a c\dea în vorbe emfatice, competi]ia
„Literatura tinerilor“ a fost un succes, fiind organizat\
[i sus]inut\ exclusiv de Uniunea Scriitorilor din
România. (Red.)

`ntîlnire 
cu tinerii scriitori
Edi]ia a II-a, Neptun 14-16 septembrie 2018
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premiile Scriitorul Lunii / Scriitorul Anului
Juriul celei de-a treia edi]ii a Premiilor Scriitorul

lunii // SScriitorul aanului, alc\tuit din Gabriel Chifu
(pre[edinte), Mircea Mih\ie[, Dan Cristea, Daniel
Cristea-Enache, Ioan Holban, Ion Simu], R\zvan
Voncu, a ales, prin vot:

Scriitorul lunii august 2018 – Horia GGârbea,
pentru volumele de poezie, de eseuri [i de traduceri
pe care le-a publicat în acest an.

Premiile Scriitorul llunii // SScriitorul aanului sunt
un proiect al Uniunii Scriitorilor din România, sub
egida Prim\riei Municipiului Ia[i (primar: Mihai
Chirica), [i în organizarea Casei de Cultur\ „Mihai
Ursachi” (director: Adi Cristi).

Premiile se vor decerna la Ia[i, într-o Gal\ care
va avea loc în zilele de 8-9 noiembrie 2018.

comunicat U.S.R.
Întrunit în ziua de 13 septembrie, Comitetul

Director al U. S. R (în componen]a: Nicolae Manolescu,
Gabriel Chifu, Varujan Vosganian, Horia Gârbea,
Aurel Maria Baros, Ion Cristofor, Cassian Maria
Spiridon, Mircea Mih\ie[) a luat în discu]ie dosarele
de la Concursul de burse de crea]ie, precum [i
cele de la Concursul de volume în manuscris.

Din cele 28 de dosare de la Concursul de
burse de crea]ie, Comitetul Director a selectat unul
singur: proiectul lui Drago[ GGrusea, intitulat: Timpul
naturii [i timpul spiritului. Eseu despre problema
clipei în literatur\ [i filosofie. Cî[tig\torul va primi
o burs\ de 2000 de lei lunar timp de [ase luni, în
vederea scrierii volumului. Din cele 10 dosare
prezentate la Concursul de volume în manuscris,
Comitetul Director l-a desemnat cî[tig\tor pe cel
semnat de Cosmin AAndrei TTudor. Manuscrisul, un
volum de versuri cu titlul Ochilor verzi, va fi înaintat
spre publicare Editurii Cartea Româneasc\.

eveniment
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18.09.1831 –– a murit Vasile Cârlova  (n. 1809)
18.09.1875 –– s-a n\scut Victor Anestin 

(m. 1918)
18.09.1907 –– s-a n\scut Ar[avir Acterian  

(m. 1997)
18.09.1924 –– s-a n\scut Stelian Filip  (m. 2010)
18.09.1937 –– s-a n\scut Mircea Moisa
18.09.1942 –– s-a n\scut Nicolae Dolâng\
18.09.1948 –– ss-aa nn\scut AAndrei OOi[teanu
18.09.1949 –– s-a n\scut Georgeta Delia Hajdu
18.09.1949 –– s-a n\scut Marian Ruscu 

(m. 2016)
18.09.1953 –– ss-aa nn\scut LLucian  PPop 
18.09.1958 –– ss-aa nn\scut AAnatol MMoraru
18.09.1967 –– a murit Tudor {oimaru  (n. 1898)
18.09.2011 –– a murit B. Elvin  (n. 1927)
18.09.2012 –– a murit Romulus Vulpescu (n. 1933)

19.09.1873 –– ss-aa nn\scut LLudovic DDau[ ((m. 11954)
19.09.1922 –– s-a n\scut Majtenyi Erik (m. 1982)
19.09.1951 –– s-a n\scut Corneliu Ostahie 

(m. 2015)
19.09.1956 –– s-a n\scut Eugenia Bulat
19.09.1957 –– s-a n\scut Lucian Nastas\-Kovács
19.09.1961 –– s-a n\scut  Iosef Erwin }igla  
19.09.1973 - aa mmurit GGeorge PPopa ((n. 11912)  
19.09.1992 - a murit Cella Serghi (n. 1907)  
19.09.1994 - a murit Damian Ureche (n. 1935)
19.09.2005 - a murit Emil Manu (n. 1922)  
19.09.2015 - a murit Valeriu Gorunescu (n. 1922)  
20.09.1866 - s-a n\scut George Co[buc (m. 1918)
20.09.1896 –– s-a n\scut  Scarlat Calimachi 

(m. 1975)
20.09.1910 –– s-a n\scut Ta[cu Gheorghiu 

(m. 1981)
20.09.1937 –– s-a n\scut Petre Got (m. 2017)
20.09.1938 –– ss-aa nn\scut CCornel RRobu ((m. 22016)
20.09.1940 –– s-a n\scut Aurel Hancu
20.09.1942 –– s-a n\scut {tefan Pârvu
20.09.1945 –– s-a n\scut Mircea S\ndulescu
20.09.1956 –– s-a n\scut R\zvan Petrescu
20.09.1979 –– s-a n\scut Nina Corcinschi
20.09.1986 –– a murit Iorgu Iordan (n. 1888)

21.09.1864 –– s-a n\scut Elena V\c\rescu (m. 1947)
21.09.1875 –– s-a n\scut H. Sanielevici (m. 1951)
21.09.1884 –– s-a n\scut D. Barnoschi (m. 1954)
21.09.1931 –– s-a n\scut  Dumitru Vacariu 

(m. 2017)
21.09.1934 –– a murit G. Bogdan-Duic\ (n. 1866)
21.09.1938 –– ss-aa nn\scut IIoan CConstantinescu 

(m. 22002)
21.09.1942 –– s-a n\scut  Ion {erban Drincea
21.09.1945 –– s-a n\scut Nicolae Sârbu
21.09.1948 –– ss-aa nn\scut IIon IIstrate
21.09.1949 –– s-a n\scut  Eduard Huidan
21.09.1955 –– s-a n\scut Ion Urcan
21.09.1956 –– s-a n\scut Victor {tir
21.09.1957 –– s-a n\scut Octavia Nedelcu
21.09.1961 –– a murit Claudia Millian-

Minulescu (n. 1887)
21.09.1966 –– s-a n\scut {tefania H\nescu 
21.09.1992 –– a murit Ion B\ie[u (n. 1933)
21.09.2015 –– a murit Viorel {tirbu (n. 1940)

22.09.1866 –– s-a n\scut Iuliu Cezar S\vescu 
(m. 1903)

22.09.1914 –– s-a n\scut Alice Botez (m. 1985)
22.09.1922 –– s-a n\scut Virgil Nistor (m. 2017)
22.09.1930 –– s-a n\scut Eugenia Tudor-Anton 

(m. 2011)
22.09.1935 –– s-a n\scut Nicolae Pene[
22.09.1938 –– ss-aa nn\scut AAugustin BBuzura 

(m. 22017)
22.09.1940 –– s-a n\scut  Elena Siupur
22.09.1947 –– s-a n\scut  Dinu P\tulea
22.09.1954 –– s-a n\scut  {tefan Dincescu
22.09.1960 –– s-a n\scut  Marina Vazaca
22.09.1960 –– s-a n\scut  Margareta Curtescu
22.09.1966 –– s-a n\scut  Marina Constantinescu
22.09.2014 –– a murit Constantin Vi[an (n. 1930)

23.09.1898 –– ss-aa nn\scut AAlfred MMargul-SSperber 
(m. 11967)

23.09.1927 –– s-a n\scut  George Sorescu  
23.09.1937 –– s-a n\scut Victor Stan
23.09.1952 –– s-a n\scut Alexandru Cristian Milo[
23.09.1962 –– s-a n\scut  Nicolae Coande
23.09.2000 –– a murit Costache Ol\reanu 

(n. 1929)
23.09.2001 –– a murit Florin Vasiliu (n. 1929)

24.09.1927 –– s-a n\scut Nicu Dasc\lu
24.09.1930 –– s-a n\scut Victor Nistea 

(m. 2005)

 calendar

r egretatul nostru profesor de la
Filologia clujean\, Mircea Zaciu,
spunea într-un interviu c\

printre realiz\rile didactice cu care se poate
mândri sunt câteva remarcabile promo]ii
de profesori secundari. M-am gândit atunci
la atâ]ia dintre colegii mei, [i în primul
rând la unul din cei mai apropia]i [i geografic
(Blaj-Teiu[, Alba) [i suflete[te, Ion Todor.
Spre deosebire de mul]i dintre noi,
Todor nu s-a avântat îndat\ dup\ absolvirea
facult\]ii s\ asalteze redac]iile revistelor
[i editurilor cu încerc\rile sale literare.
Poate fi explicat\ aceast\ întârziere [i prin
îndatoririle sale didactice – nu pu]ine. Dar
dup\ 1990, el a început s\ publice singur
(sau în colaborare) lucr\ri care anun]au
un scriitor cu temeinic\ documentare din
stirpea dasc\lilor ardeleni de odinioar\.
A[a a reeditat pe unul din corifeii {colii

Ardelene, Gh. {incai,  cu o lucrare de metodica
pred\rii matematicii, Îndreptare c\tre aritmetic\
– o sintez\ istoric\ despre Înv\]\mântul matematic
românesc în [colile Blajului (în colaborare cu Corina
Pipo[) ambele la Editura Academiei –, o duioas\
evocare a liceenilor de odinioar\ de la vestitul liceu
b\lgr\dean „Mihai Viteazul”, amintind prin titlu
de romanul autobiografic al lui Ion Agârbiceanu,
Licean… odinioar\, iar de câ]iva ani coordoneaz\
apari]ia unei reviste de cultur\: „Alba Iulia Cultural”,

prin care a stimulat laten]ele creatoare ale colegilor
s\i de promo]ie, ace[tia alc\tuind , aproape
num\r de num\r, colaboratorii cei mai numero[i
[i… cei mai valoro[i. 

Cu ocazia prezent\rii acestei reviste
la Blaj, ne-a dezv\luit proiectul s\u de a scrie

o carte despre laurea]ii Premiului Nobel, carte
ap\rut\ de curând. {i este, a[a cum spune, o

continuare a c\r]ii lui Lauren]iu Ulici – Laurea]ii
Premiului Nobel pentru Literatur\ (1983). Ulici
prezint\ laurea]ii Premiului Nobel de la primul
laureat, Sully Proudhomme (1901) pân\ la William
Golding (1983); Ion Todor prezint\ laurea]ii începând
cu Jaroslav Seifert (1984) pân\ la Kazuo Ishiguro
(2017). 

Urmeaz\ aceea[i structur\ de album-dic]ionar:
o prezentare în ordine cronologic\ a scriitorilor,
fotografia lor, motiva]ia Premiului Nobel, o scurt\
biografie, bibliografie selectiv\, fragmente din
opere reprezentative la prozatori, iar la poe]i un
grupaj sau un florilegiu liric esen]ial – a[adar o
structur\ compozi]ional\ care contureaz\ un
portret literar sintetic.

O men]iune aparte merit\ prefa]a intitulat\,
în nota documentar\ a c\r]ii, Despre Premiul
Nobel, care condenseaz\ în câteva pagini tot ce
trebuie s\ [tim despre râvnitul premiu, despre
acest cel mai prestigios premiu acordat la început
dup\ obiective fundamentale ale oric\rei mari
opere literare: umanism [i pace. Sigur c\ nu
întotdeauna aceast\ selec]ie a fost cea mai îndrept\]it\
[i Lauren]iu Ulici î[i completa cartea cu o a doua
ap\rut\ cu un lustru mai târziu, intitulat\ Nobel
contra Nobel (Cartea Româneasc\, 1988) în care
arat\ scriitori care au fost exclu[i, de la Premiul
Nobel, de[i l-ar fi meritat înaintea altora cu mai
mult\ îndrept\]ire. De-a lungul timpului, dup\
mai bine de un secol, în afar\ de criteriul axiologic
s-au avut în vedere [i considerente politice, geopolitice
sau diferite experimente [i inova]ii artistice. Dac\
Lauren]iu Ulici propune candidatul X versus Y,
Ion Todor face o foarte serioas\ analiz\ a cauzelor
prin care românii au ratat Premiul Nobel de la
Caragiale, pân\ la Marin Sorescu. Analiza implic\
[i c\ile de remediere, st\ruind mai ales asupra
modalit\]ilor de promovare [i cunoa[tere a literaturii
române în contextul literaturii universale, c\ci
pretextul des invocat c\ limba român\ nu este o
limb\ de circula]ie european\ sau universal\ trebuie
abandonat, de vreme ce ]\ri ca Albania, Polonia,
Ungaria [.a. au laurea]i Nobel.

Cartea lui Ion Todor are a[adar meritul
continu\rii unei opere care, la data apari]iei era
singular\ „chiar pe plan mondial”, la care se adaug\
o informa]ie expus\ limpede [i un optimism în
a[teptarea premiului, pentru c\ a[a cum spune
autorul „speran]a moare ultima”.

 Ion Buza[i

un dic]ionar 
al Premiului Nobel 
pentru literatur\

Ion Todor, Lau-
rea]ii Premiului
Nobel pentru
literatur\ (1984-
2017), Editura
Grinta, Cluj-Napoca,
2017.

anun]
~n perioada 26 septembrie-1 octombrie Filiala Sud-Est a USR g\zdui[te Festivalul Interna]ional

„Serile de Literatur\ ale revistei ANTARES”. Vor participa 60 de scriitori din ]ar\ [i str\in\tate.
Juriul, alc\tuit din Nicolae Manolescu (pre[edinte), Alex {tef\nescu, R\zvan Voncu, Daniel Cristea-
Enache [i Corneliu Antoniu, va decerna pentru prima oar\ Premiul „Steaua Dun\rii” al Uniunii
Scriitorilor din România. Scriitorii nominaliza]i sunt: Adrian Alui Gheorghe, Paul Aretzu, Nichita
Danilov, Mircea Dinescu, Marian Dr\ghici, Gheorghe Grigurcu, Nicolae Grigore M\r\[anu, Sorin
M\rculescu, Aurel Pantea, Nicolae Prelipceanu, Lucian Vasiliu.
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a nti-damblale, astfel [i-a intitulat Radu
Cosa[u noua  carte de publicistic\ [i
eseuri, aducându-i cititorului în aten]ie,

din chiar punctul de pornire, adic\ din titlu, un
termen de care va face uz nu o singur\ dat\: damblaua.
Un termen cu rezonan]e balcanice, a[ spune, un
termen al c\ruia unul din sensuri, consemnat de
Dic]ionar, este acela de chef, poft\. Ar fi deci de
v\zut, în cartea lui Radu Cosa[u, orienta]i înc\ din
titlu, cum spuneam, ceva ce se opune chefului, poftei,
„damblalei” [i, ca revers, o tensiune c\tre durabil,
c\tre consisten]\, c\tre esen]ial. Este spiritul
care armonizeaz\ textele din cartea de acum a lui
Radu Cosa[u [i nu doar pe acestea.Eseurile din
tot ciclul Supravie]uirilor sale exprim\, în esen]\,
aceea[i pozi]ie, sugestiv formulat\ de titlul Anti-
damblale.

Din chiar primele pagini suntem pu[i la
curent, în carte, cu ceea ce Radu Cosa[u
consider\ a fi parlamentul s\u personal,
dominat de dou\ partide: „Partidul Bunei
Dispozi]ii” (PBD) [i „Partidul Relei Dispo-
zi]ii” (PRD). În afara acestora, m\rturise[te,
nu-[i poate concepe existen]a, iar alternarea
lor la putere îi ofer\ lui Cosa[u  „cel mai
captivant spectacol”. Ceea ce respinge este
uniformizarea, instalarea irevocabil\ a
unora pe anume pozi]ii, neschimbate orice
s-ar întâmpla. Cândva ceruse spunerea
„adev\rului integral” despre ce se întâmpl\
în societate, un deziderat la care niciodat\
nu va renun]a, nici chiar în anii din
urm\ în care ar fi s\ credem c\ acest „adev\r
integral” este un bun dobândit. 

Un drum al în]elegerii lumii pe care
Cosa[u îl parcurge este acela de la Sartre la Camus,
îndatorat intelectual amândurora ca [i unui Isaac
Babel, „bol[evicul care cerea revolu]iei s\ creeze o
Interna]ional\ a oamenilor buni”. Definitorie r\mâne
îns\ trecerea de la Sartre la Camus, experien]a
spiritual\ „cea mai complicat\”, astfel cum o vede
Cosa[u privind în urm\: „Cu ei – înc\lcând legile
luptei de clas\, dezgustat de f\r\-de-legile ei – am
început cea mai complicat\ experien]\: trecerea de

la angajamentul sartrian, dur, lucid [i strâmt,
la angajamentul camusian prea omenesc, pân\
la a fi antipartinic”.

Sunt de urm\rit în cartea lui Radu Cosa[u
portretele unor confra]i de breasl\, prieteni sau
neprieteni, truditori prin edituri sau prin redac]ii
de reviste, portrete dintre care cel al unui Paul
Georgescu („Monsieur Paul”) îmi pare memorabil,
de o mare pregnan]\. Iat\: „Fascinant pentru cei
inteligen]i – unul dintre ei, de la Paris, îi diagnosticase
o «schizofrenie a talentului» –, antipatizat pân\ la
ur\ de pro[ti («un damblagiu, d\-l naibii!»), jid\nit
din cauza vehemen]ei sale antilegionare (aici nu
exista ambiguitate «Pân\ aici!»), fiu de burghezie
intelectual\ a unui târg sofisticat de câmpie, tr\dân-
du-[i de mult, din tinere]e, clasa, accepta [i ap\ra
regimul, dispre]uindu-i pe to]i oficialii lui, îi spiona
permanent, pân\ mai presus de toate – cu un soi

de junimism foarte agreat – anecdota
bucure[tean\ aprig\, bine articulat\, excelent
povestit\; geniul oral rivaliza cu labirintul
moral”.

Raport\rile numeroase la Caragiale
[i la „caragialitate” (termenul este folosit
nu o dat\ de Cosa[u) ne apar fire[ti la un
autor provenit dintr-o lume urban\ care o
continu\ pe aceea în care vie]uise marele
clasic. Peste tot la Cosa[u afinit\]i cu aceasta
[i chiar angaj\ri polemice în ap\rarea ei,
atunci când are de înfruntat anticaragialismul
unui  „amic” pentru care Caragiale este
„pacostea neamului nostru, principalul
obstacol în calea noastr\ de acces la abisal”.

Filocaragialismul este de v\zut oriunde
în scrisul lui Radu Cosa[u, nu ca preluare

de tehnici, de personaje, de limbaje etc., dar ca fel
de a în]elege lumea, cu binele [i cu r\ul ei. Hazotragicul
e un termen aruncat în grab\ de Cosa[u, dar cred
c\ trebuie s\ vedem în el o deviz\ a sa, ceva ce
urm\re[te tenace în tot ce scrie. În alt loc ne vorbe[te
despre „creierul din suflet”, o autodefinire, f\r\
doar [i poate. C\ci este un reflexiv Radu Cosa[u,
neîndoielnic, dar unul dintre aceia care nu-[i pot
st\vili afectivitatea. {i nici nu dore[te s\ o fac\. 

 lecturi libere de gabriel dimisianu24.09.1936 –– s-a n\scut Corneliu Omescu 
(m. 2001)

24.09.1948 –– ss-aa nn\scut MMircea DDinutz 
(m. 22013)

24.09.1952 –– s-a n\scut Ioana Ileana {te]co
24.09.1967 –– a murit Mihail Sevastos (n. 1892)
24.09.1968 –– ss-aa nn\scut SSorin VVidan
24.09.1981 –– a murit Lotte Berg (n. 1907)
24.09.1989 –– a murit Paul Georgescu (n. 1923)
24.09.1989 –– a murit Sergiu Filerot (n. 1921)
24.09.1994 –– a murit Grigore Popa (n. 1910)
24.09.1998 –– aa mmurit IIrina EEliade ((n. 11920)
24.09.2010 –– a murit Marin Tarangul (n. 1938)

25.09.1881 –– s-a n\scut Panait Cerna (m. 1913)
25.09.1900 –– s-a n\scut Henri Jacquier 

(m. 1980)
25.09.1914 –– s-a n\scut Marcel Marcian 

(m. 2000)
25.09.1920 –– s-a n\scut  Dimitrie Vatamaniuc 

(m. 2018)
25.09.1927 –– s-a n\scut Mihai Stoian 

(m. 2005)
25.09.1929 –– s-a n\scut  Mihail Giugariu
25.09.1939 –– s-a n\scut  Stevan Bugarschi
25.09.1943 –– aa mmurit OOctav BBotez ((n. 11884)
25.09.1951 –– s-a n\scut Vasile Diacon
25.09.1969 –– s-a n\scut Tatiana Horonceanu-

Bernevici
25.09.1971 –– s-a n\scut Mihaela Ursa
25.09.2015 –– a murit Mircea Handoca 

(n. 1929)

26.09.1907 –– s-a n\scut Dan Botta (m. 1958) 
26.09.1932 –– s-a n\scut {tefan Oprea 

(m. 2018)
26.09.1939 –– s-a n\scut Iustin Ceuca
26.09.1943 –– ss-aa nn\scut AAurica BBr\deanu
26.09.1947 –– s-a n\scut Dumitru M. Ion
26.09.1951 –– s-a n\scut Florica Madritsch 

Marin
26.09.1954 –– s-a n\scut Emil Niculescu
26.09.1975 –– s-a n\scut Nicoleta Clive]
26.09.1977 –– s-a n\scut Ovidiu Alexandru 

Vintil\
26.09.1992 –– a murit Dan Du]escu (n. 1918) 

27.09.1827 –– s-a n\scut Alexandru Papiu-
Ilarian (m. 1877)

27.09.1923 –– ss-aa nn\scut AAriadna {{alari 
(m. 22016)

27.09.1933 –– ss-aa nn\scut GGrigore HHagiu 
(m. 11985)

27.09.1934 –– s-a n\scut  Ilarie Hinoveanu 
(m. 2013)

27.09.1941 –– s-a n\scut Crina Decusar\-
Boc[an

27.09.1943 –– ss-aa nn\scut OOctavian NNicolae
27.09.1944 –– s-a n\scut Franz Hodjak
27.09.1945 –– s-a n\scut Vasile T\râ]eanu
27.09.1966 –– s-a n\scut  Gabriel T\n\sescu 
27.09.1973 –– ss-aa nn\scut LLauren]iu CCiprian 

Tudor
27.09.1976 –– s-a n\scut Cristiana Eso 
27.09.1990 –– a murit Ion Biberi (n. 1904)
27.09.2001 –– a murit Iustin Pan]a (n. 1964)
27.09.2001 –– a murit Traian Olteanu (n. 1941)
27.09.2001 –– a murit Florin Muscalu (n. 1943)

28.09.1876 –– a murit Costache Negri (n. 1812)
28.09.1882 –– s-a n\scut Vasile Pârvan 

(m. 1927)
28.09.1931 –– s-a n\scut Valeriu Râpeanu
28.09.1932 –– s-a n\scut Leonida Teodorescu 

(m. 1994)
28.09.1934 –– s-a n\scut  Sina  D\nciulescu
28.09.1950 –– s-a n\scut  Emilian Marcu
28.09.1952 –– s-a n\scut  Viorel Lic\ (m. 2017)
28.09.1953 –– ss-aa nn\scut GGeorg AAescht
28.09.1955 –– s-a n\scut Laz\r T. Ioan
28.09.1969 –– s-a n\scut Andrei Patra[
28.09.1987 –– a murit Aurel Gurghianu 

(n. 1924)
28.09.1993 –– aa mmurit OOtilia NNicolescu ((n. 11932)
28.09.2004 –– a murit Geo Dumitrescu 

(n. 1920)
28.09.2005 –– a murit Bianca Balot\ (n. 1936)
28.09.2006 –– a murit Virgil Ierunca (n. 1920)
28.09.2012 –– a murit Alexandru George 

(n. 1930)
28.09.2014 –– a murit Nicolae Corneanu 

(n. 1923)

Rubric\ realizat\ de Nicolae Oprea

„creierul din suflet”

comentarii critice

Radu Cosa[u, Anti-
damblale ,  Ed.
Polirom, 2018, 224
pag.
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n u era o personalitate cunoscut\

dincolo de marginile cercurilor
academice [i ale micului grup de

istorici literari ini]ia]i în studii medievale. Pu]ini
critici din afara acestui cerc au scris despre c\r]ile
sale (cel mai aplicat, Nicolae Manolescu, în Istoria
critic\ a literaturii române) [i înc\ [i mai pu]ini
s-au încumetat s\ vad\ în el mai mult decât un
factolog. Ceea ce Dan Horia Mazilu nu a fost
niciodat\, în pofida vastelor sale cuno[tin]e de
literatur\ medieval\ [i a acribiei filologice pe
care o punea în toate studiile sale. M\ tem chiar
c\ nu s-a b\gat de seam\ nici metamorfoza prin
care a trecut gândirea sa istorico-literar\, în
special în ultimul deceniu [i jum\tate de via]\,
în care a scris c\r]i fundamentale – primele la
noi – de iconologie literar\ medieval\ (Noi despre
ceilal]i, 1998), de istorie literar\ a vie]ii cotidiene
(Voievodul dincolo de sala tronului, 2003) sau
de demonologie scriptural\  (O istorie a blestemului,
2001). Împreun\, aceste studii – [i altele, pe care
nu le mai citez, ca s\ nu transform evocarea
într-un articol de dic]ionar – au deplasat opera
de istoric literar a lui Dan Horia Mazilu, dinspre
analiza naratologic\ întrebuin]at\ în prima sa
carte de referin]\, Cronicarii munteni (1978),
trecând prin istoria cultural\ în sens larg, din
volume ca Voca]ia european\ a literaturii române
vechi (1991), pân\ la originalul melanj de mentalism
literar [i antropologie cultural\, de la finalul
carierei. Cum s-a întâmplat cu multe teme [i
subiecte serioase tratate în ultimele dou\ decenii,
[i cercet\rile lui Dan Horia Mazilu au întâmpinat
un mediu literar tot mai opac [i mai superficial,
pu]in dispus s\ asimileze nout\]i [i s\ integreze
organic perspective noi.

M\ gr\besc s\ reiterez, pentru cei mai
pu]in familiariza]i cu opera lui Dan Horia Mazilu,
c\ propunerea unor noi perspective asupra
fenomenului cultural medieval românesc a fost

o constant\ a activit\]ii lui Dan Horia Mazilu.
Ea s-a manifestat, cu egal\ pregnan]\, în
fiecare din cele trei etape ale operei profesorului,
care (spre deosebire de factologii medievisticii
literare) poate fi acuzat, cel mult, de un exces
de idei, nicidecum de absen]a acestora...

Astfel, într-o prim\ faz\ (pe care o
denumesc, pentru uzul discu]iei, cea de înnoire

canonic\ [i metodologic\), delimitat\ de c\r]ile
sale consacrate lui Udri[te N\sturel (1974),
respectiv, de cele dou\ volume de Proz\ oratoric\
în literatura român\ (1986-1987), istoricul literar
a propus o alternativ\ la canonul c\linescian.
Demersul s\u urma – dintr-o alt\ direc]ie – celui
inaugurat în 1971 de Eugen Negrici, prin studiul
Antim, logos [i personalitate. Spre deosebire de
Negrici, Mazilu nu miza, îns\, pe stilistic\ [i
pe operatorul (de îndep\rtat\ sorginte c\linescian\,
totu[i) al expresivit\]ii involuntare. Dimpotriv\,
în monografia Udri[te N\sturel, el a recuperat
o personalitate absent\ din canonul c\linescian,
cea a c\rturarului [i poetului Udri[te N\sturel,
o epoc\ de cultur\ din Evul Mediu românesc (cea
a lui Matei Basarab [i Vasile Lupu), [i a identificat
o dimensiune ascuns\ a scrisului nostru medieval.
Dac\ G. C\linescu, fidel proiectului unei
istorii estetice integrale a literaturii noastre,
mizase pe un canon care avea în centru scrisul
cronic\resc – for]ând pu]in limitele expresivit\]ii
involuntare, cât timp textele cronicarilor
aveau o inten]ionalitate nonfictiv\ evident\ –,
Mazilu identifica în crea]ia în slavon\ [i român\
a lui Udri[te N\sturel m\rcile retoricii. Ale unei
retorici care nu înseamn\, desigur, literatur\
– în sensul modern al termenului –, ci asumarea,
în texte create conform imperativului umanist
al valorii pedagogice (docere), a unor modalit\]i
destinate stimul\rii factorului de pl\cere a lecturii
(movere [i delectare). 

e xisten]a acestor factori este înc\ [i
mai u[or de detectat în textele altor
autori ignora]i de canonul Istoriei...

lui G. C\linescu, [i anume cronicarii munteni
(Anonimul cantacuzinesc, Anonimul B\lenilor,
Radu Greceanu, Anonimul brâncovenesc, Radu
Popescu). Într-un anume sens, cercetarea lui
Dan Horia Mazilu din 1978, prin care ignoratele
cronici muntene[ti sunt analizate nu în substan]a
lor istoriografic\ – relativ\, prin compara]ie
cu modelele moldovene[ti în materie: Grigore

Ureche, Miron Costin, Dimitrie Cantemir –, ci
în tehnicile [i în strategia lor textual\, a deschis
o cale. Pe care vor merge, analizând texte [i autori
cunoscu]i sau de-a dreptul obscuri, mul]i medievi[ti
literari de mai târziu, de la Gabriel Mih\ilescu
la subsemnatul.

Cea de-a doua etap\ (care este [i cea
mai controversat\) din activitatea lui Dan Horia
Mazilu este cea inaugurat\ de c\r]i ca Barocul
în literatura român\ din secolul al XVII-lea, din
1976, respectiv, Literatura român\ în epoca
Rena[terii, din 1984. Sunt [i ast\zi c\r]ile cele
mai comentate ale profesorului, ceea ce e, cumva,
regretabil, nu numai pentru c\ asta duce, cum
spuneam, la o mai slab\ receptare a amplelor
sale sinteze din ultimele dou\ decenii de via]\.
Reac]iile, preponderent negative, la adresa acestor
dou\ c\r]i fac s\ nu se mai observe „resetarea”
la care Mazilu î[i supune mai târziu îndr\zne]ele
propuneri care acreditau existen]a unei Rena[teri

de tip postbizantin în scrisul nostru de secol XVI,
urmat\ de un secol al XVII-lea de tip baroc.
Recomand tuturor celor nedumeri]i, pe bun\
dreptate, de îndr\zneala punctelor de vedere
avansate de Mazilu ([i, în subsidiar, de anumite
subrep]ii factuale care îi permit s\ le asambleze
într-un tablou coerent) s\ citeasc\ aceste c\r]i
numai în conjunc]ie cu acea „resetare” de care
vorbeam, pe care c\rturarul o opereaz\ în Literatura
român\ baroc\ în context sud-est european, din
1996: devine limpede, aici, c\ miza volumelor din
1976 [i 1984 nu a fost cea de a face protocronism,
de[i contextul momentului c\tre asta trimitea.
Mazilu a dorit doar s\ acrediteze – cu abuz de
supra-interpretare, de acord – existen]a unor
fenomene înnoitoare în secolul al XVI-lea,
care aveau s\ determine apari]ia culturii
scrise în limba român\, [i a unui „arhipelag”
baroc în secolul al XVII-lea (marcat de existen]a
unor creatori autentici, ca Miron Costin, Dosoftei
sau Dimitrie Cantemir). Totul, nu în contextul
strivitor al culturii occidentale, în care pu]ini
c\rturari români au fost cât de cât cunoscu]i,
ci în cel al culturii post-bizantine din Sud-
Estul Europei, în care }\rile Române au jucat
un rol important.

u ltima etap\ a crea]iei istorico-
literare a lui Dan Horia Mazilu
începe în 1994 cu o sintez\ care

merita cu adev\rat o dezbatere critic\ mai
competent\ decât cea de care a avut parte. Recitind
literatura român\ veche (trei volume, 1994-1998)
însumeaz\ [i aduce la un numitor comun
deschiderile operate de c\rturar în deceniile
anterioare [i reprezint\ proiectul s\u (nu neap\rat
definitiv) de reconfigurare a canonului istoric
în epoca medieval\. Un proiect care, f\r\ a
abandona scrisul cronic\resc, mut\ centrul de
greutate al medievalit\]ii literare române[ti în
zona prozei oratorice, a exerci]iilor de versifica]ie
[i a scrierilor fic]ionale populare/ apocrife.
Aici se vede cel mai bine c\ Mazilu nu este nici
un protocronist,  nici un „falsificator” al
istoriei literare de dragul patriotismului. Eforturile
sale de a eviden]ia tendin]ele c\tre scrisul „frumos”
nu pretind a acredita existen]a unor valori estetice,
într-o cultur\ c\reia aceste valori îi sunt necunoscute.

C\r]ile care au urmat pân\ la prematura
plecare a c\rturarului dintre noi, cu un deceniu
în urm\, au deschis metodologic istoria literar\
a Evului Mediu românesc c\tre mentalit\]i,
imagologie [i antropologie. Nu am convingerea
c\ ele au fost receptate, nici m\car în interiorul
comunit\]ii academice specializate în medievistic\.
În tot cazul, dac\ Istoria... lui C\linescu a schimbat
modul în care este predat\, în licee [i facult\]i,
literatura noastr\ din secolele al XVI-lea – al
XVIII-lea, opera lui Dan Horia Mazilu r\mâne
înc\ s\ fie asimilat\, fie [i numai ca bibliografie
obligatorie... 

~nclin s\ cred (sub rezerva unor posibile
recuper\ri ulterioare) c\ talentul [i spiritul
prospectiv al lui Dan Horia Mazilu s-au împlinit
plenar mai degrab\ în cealalt\ dimensiune a
personalit\]ii sale, [i anume cea profesoral\.
Slavist de temeinic\ forma]ie, a predat la
Universitatea din Bucure[ti, mai întâi studii
ucrainene [i slavon\, apoi, dup\ 1989, împlinindu-
[i voca]ia profund\, a trecut la Catedra de Literatura
român\ a Facult\]ii de Litere, unde a func]ionat
neîntrerupt pân\ la plecarea sa dintre noi, survenit\
în 16 septembrie 2008. În acest interval, a îndeplinit,
cu un devotament ie[it din comun, [i func]ia de
prodecan al Facult\]ii de Litere, apoi, în dou\
mandate, pe cea de decan. Men]ionez toate
acestea pentru a sugera atât complexitatea
personalit\]ii profesorului Mazilu (atât de diferit\
de cea a administratorilor academici de azi,
aproape absen]i din cercetare/ publicare), cât [i
paradoxala sa prolificitate din ultima parte a
carierei, când studiile sale de istorie literar\
medieval\ au fost scrise în paralel cu o intens\
implicare în reforma universitar\ româneasc\.

Dan Horia Mazilu ne-a p\r\sit, gr\bit, la
numai 65 de ani, când era cu siguran]\ departe
de a-[i fi epuizat poten]ialul de cercet\tor [i
profesor. Din fericire, ne-a l\sat o oper\ care
poate alimenta în continuare efortul de înnoire
a modului în care citim Evul Mediu românesc.
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o parcurgere a opiniilor scriitorilor adunate pentru num\rul
omagial dedicat de revista „Tiparni]a literar\” în 1930
Hortensiei Papadat-Bengescu ne convinge c\ titulatura

„marea european\” era v\zut\, fire[te, de fiecare dintre ei, în manier\
proprie. Dar o tendin]\ dominant\ se degaja totu[i: aceea de a se fi
asociat europenismul scriitoarei cu o mare originalitate în raport cu
relieful literar autohton [i cu un stil nou de a scrie roman. Emo]ionat\
de gestul confra]ilor, omagiata se întreba atunci: „Merit eu oare ce mi
s-a d\ruit?” Posteritatea critic\ va considera, pe bun\ dreptate, c\
scriitoarea merita cu prisosin]\ acele aprecieri, iar Constantin Trandafir
vine s\ pun\ [i el cunoscuta sintagm\ lovinescian\ la baza studiului
Hortensia Papadat-Bengescu [i literatura european\. 

Istoricul literar n\scut la Ive[ti î[i propune s\ capteze din aerul
timpului interbelic rezonan]ele continentale ale scrisului bengescian,
dar nu uit\ s\ scoat\ în relief importantul loc pe care acesta îl ocup\
într-o tradi]ie na]ional\ nu prea îndelungat\ [i anemic reprezentat\
de partea feminin\. Totodat\, r\mâne atent la felul în care tendin]ele
ideologice ale vremii [i mentalit\]ile i-au modelat scriitoarei viziunea
artistic\, ele deviind benefic reflexul creator al ideii de feminitate din
proza noastr\ tradi]ionalist\. Inferen]a este inevitabil\: situându-se în acord
cu spiritul epocii, Hortensia Papadat-Bengescu a optat pentru o formul\
artistic\ adecvat\ structurii sale l\untrice, dar s-a supus [i influen]ei pe care
unul sau altul dintre scriitorii europeni au exercitat-o asupra sa –
influen]\ pe care ea a negat-o cu fermitate.

Constantin Trandafir [tie ce trebuie s\ citeasc\ [i s\ scrie pentru a-[i
justifica aser]iunile critice. El se apleac\ spre cauze [i determinisme, decodeaz\
straturile de profunzime ale textelor, iar citatele sunt bine alese [i corect
analizate. Dup\ propria-i convingere, „Un studiu eseistic de mai mare
întindere trebuie s\ fie o recitire care s\ aib\ în vedere câ[tiguri ale criticii
veritabile de mai înainte [i actuale. F\r\ înc\rc\turi metodologice [i «erudite»,
dar cu multe citate care sunt «argumente ale polite]ii». Din acest motiv [i nu
din altul, sunt convoca]i foarte mul]i «martori», încât o bibliografie final\,
oricât de selectiv\, ar putea nedrept\]i pe unii însemna]i contribuabili.
Nu-i binevenit\ o pledoarie f\]i[\, ea reiese din substan]a ansamblului [i,
mai bine, din citate [...]” (p. 11). Neavând preten]ia scrierii unui studiu de
mari propor]ii (care s-ar fi impus totu[i, prin titlul dat c\r]ii), autorul convoac\,
într-adev\r, „martori” credibili, numai c\ nedrept\]e[te pe unii „contribuabili”:
Liana Cozea (Exerci]ii de admira]ie [i repro[ – Hortensia Papadat-Bengescu;
numele autoarei apare doar într-o enumerare de subsol), Tania Mu[ina
(Ipostaze ale feminit\]ii în romanele Virginiei Woolf [i ale Hortensiei
Papadat-Bengescu, 2013), [i chiar o revist\ („Cahiers roumains d’études
littéraires”, nr. 2/1986, dedicat europeniz\rii scriitoarei noastre). De[i
prin bibliografia folosit\ în sus]inerea ideilor nu se emite preten]ia
exhaustivit\]ii, aceste „argumente ale polite]ii” trebuie s\ ateste mereu
complexitatea problematicii abordate [i plierea pe axele temporalit\]ii
(diacronie [i sincronie) a perspectivei comparatistice urm\rite de exeget.

d ac\ apropieri între Hortensia Papadat-Bengescu [i Virginia
Woolf ori Colette au fost semnalate deja, o compara]ie între
cele trei romanciere din perspectiva temei înstr\in\rii, din câte

am cuno[tin]\, a fost f\cut\ doar într-o tez\ de doctorat, sub coordonarea
profesorului Nicolae Manolescu, care a fost sus]inut\ [i publicat\, în 2015,

de Georgeta Loredana Voicil\, cu titlul Estetica înstr\in\rii. Hortensia
Papadat-Bengescu, Anton Holban, Constantin Fântâneru, Max Blecher.
Aici ar fi fost de g\sit, pentru una dintre complet\rile prezentului studiu,
conceptul de „frock consciousness” („haina elegant\ ca stare de con[tiin]\”),
ce se refer\ la influen]a pe care un anumit fel de a se îmbr\ca o are
asupra st\rii mentale (starea interiorit\]ii fr\mântate, con[tiin]a
diferen]ei neavantajoase fa]\ de ceilal]i, manifestarea unor precare
aptitudini sociale). Romanul Doamna Dalloway, al Virginiei Woolf,
ilustreaz\ cu fidelitate aceast\ rela]ie sinecdotic\ între personaj [i
vestimenta]ie. Or, coresponden]a sinecdotic\ haine-personaj o
g\sim [i în scrierile prozatoarei noastre.

În privin]a afinit\]ilor cu Marcel Proust, Virginia Woolf,
Henry James [i Colette, „înfr\]irea” european\ a autoarei Drumului
ascuns cu ace[tia nu este, în primul rând, una de ordin axiologic, ci
de consonan]\ cu spiritul timpului, de viziune, de concep]ie [i de tehnic\
narativ\. Scopul v\dit al lui Constantin Trandafir este de a verifica ce
are în comun Hortensia Papadat-Bengescu cu ace[ti scriitori europeni
la nivelul modalit\]ilor incon[tiente de ordonare a semnifica]iilor
textuale [i care este substratul comun al operelor supuse compara]iei.
Ceea ce nu înseamn\ c\ scara valoric\ ar fi absent\, iar acest criteriu
este cu atât mai l\udabil, cu cât întreprinderea de fa]\ apare acum,
când, în dinamica recept\rii literaturii europene ([i nu numai a ei),

abord\rile situeaz\ în prim-plan con]inuturile ideologiza(n)te, aspectele
imagologice, studiile culturale, postcoloniale [i de gen. Prin urmare, autorul
pleac\ [i de la ipoteze emise de critic\ de-a lungul anilor, dar acestea sunt
puse într-o lumin\ interpretativ\ actualizat\.

Con[tient de faptul c\ devin hazardante încerc\rile de a c\uta cu orice
pre] ascenden]e, influen]e nemijlocite [i confluen]e, care sunt reg\sibile
doar la nivel macro-textual, istoricul literar prahovean puncteaz\
aspectele semnificative ce ]in de afinit\]i, origini [i evolu]ie. Prin urmare,
Hortensia Papadat-Bengescu ajunge s\ exprime, pe propriile-i c\i, tendin]e
[i preocup\ri de poeticitate existente la nivel european. De câte ori se
ive[te prilejul, Constantin Trandafir face pertinente [i sintetice distingeri
comparatiste, odat\ cu tragerea profitabilelor concluzii ce justific\ mizele
avute în vedere în conceperea studiului – de actualitatea integr\rii – Hortensia
Papadat-Bengescu [i literatura european\.

 Vasile Spiridon 

c itind studiile de filosofie patristic\ ale lui Florin Cr`[m\reanu,
publicate în 2018 la Editura Eikon („Quae videntur omnia
cruce egent”. Études philosophiques et théologiques)

mi-am pus întrebarea dac\ cultura român\, mediile ei confesionale [i
teologice, litera]ii ei [i, în general, spiritualii care graviteaz\ în jurul
nucleului acestei culturi au asimilat în vreun sens creator sau au doar
o simpl\ respingere fa]\ de muta]ia fundamental\ care s-a petrecut
în interiorul cre[tinismului latin atunci când, în secolul al XII-lea, un
laic persiflator la adresa canoanelor – m\ gândesc la Abelard – s-a decis
s\ foloseasc\ în scrierile sale termenul de theologia în sensul s\u modern,
de cercetare uman\ privitoare la cele transcendente [i divine, l\sând
deoparte sensul vechi al aceluia[i termen greco-latin, prin care
autorii preceden]i în]elegeau doar continuitatea unei m\rturisiri a unei
revela]ii, legitimat\ prin transmiterea cât mai nemediat\ a ei, iar nu
prin vehicularea instruit\ a argumentelor de autoritate sau a celor
ra]ionale în vederea unui discurs plauzibil despre natura divin\. Desigur,
sensul preabelardian este folosit de autori ca Dionisie, Maxim sau
Gerard din Cenad (pentru a da exemple din ambele limbi ale cre[tinismului),
pe când cel postabelardian este folosit de întreaga tradi]ie scolastic\ [i
modern\ a acestei discipline devenit\, gra]ie noului sens al termenului,
un domeniu de studiu universitar. Dac\ teologia este ast\zi o parte
component\ a universit\]ii ca institu]ie, f\r\ îndoial\ c\ dator\m acest
fapt lui Abelard [i celor care l-au urmat. 

Institu]iile noastre universitare v\d ca pe un fapt foarte normal
prezen]a teologiei între facult\]i: cu toate acestea, reac]iile fa]\ de
emiterea preten]iei de „[tiin]\” a teologiei sunt înc\ diverse [i se
pozi]ioneaz\ oarecum nostalgic fa]\ de sensul vechi al termenului. Ele
se constituie astfel într-o interesant\ inten]ie de recuperare a dezvolt\rilor
teoretice ale acestui sens vechi. Cât timp teologia este m\rturisire
legitimat\ de transmiterea unei tradi]ii, desigur, trebuie întâmpinate
dificult\]ile r\spunsului la întrebarea: „cum poate fi ea predat\ [i când
o putem numi o cercetare [tiin]ific\?”; dar, cu toat\ aceast\
dificultate care poate fi, în fond, abordat\ creator de c\tre cel care caut\
s\ recupereze pomenitul sens vechi al teologiei, aceast\ recuperare se
a[eaz\ într-o linie de dialog între tradi]ia greac\ [i cea latin\. 

` n acest cadru general cred c\ pot citi studiile lui Florin
Cr`[m\reanu din acest nou volum de studii al s\u: de a
crea un orizont de recuperare a vechiului sens al teologiei,

explorând, în]elegând [i judecând turnura tradi]iei latine [i efectele
ei în lumea modern\. Studiile volumului au un parcurs istoric destul
de larg: de la un studiu dedicat artei interpret\rii Scripturii la
Origen, spre unul care are ca obiect conceptul de analogie la Dionisie
Areopagitul, câteva care reiau tematici apropiate analogiei la Maxim
M\rturisitorul [i pân\ la o evaluare a lecturii lui Jean-Luc Marion a
textelor maximiene constituie prima parte a acestei c\r]i, unde o tradi]ie
greac\ are parte de o analiz\ atent\, preocupat\ de problema
istorico-filologic\ a transmisiei spre lumea latin\ [i citit\ adesea prin
ceea ce a[ numi „metoda Marion” (o revelare a modurilor premoderne
de a în]elege transcenden]a [i o transformare a lor într-o posibil\ critic\
a versiunilor moderne ale aceluia[i efort de în]elegere). Faptul c\ în
centrul acestor studii st\ conceptul de analogie [i eviden]ierea limitelor
sub care ea este gândit\ pentru a salva transcenden]a divin\ de mintea
care încearc\ s\ o gândeasc\ nu pare întâmpl\tor, atâta
timp cât a doua parte a c\r]ii prezint\ studii dedicate lui
Toma, Cusanus, Suarez, Descartes, Schopenhauer, Frege
sau Heidegger în care acelea[i concepte sau altele corelative
apar: analogia tomist\ [i cea cusanian\, distinc]ia principiu-
cauz\ la Descartes, conceptul formal [i cel obiectiv la Frege
(cu r\d\cini, s\ ne amintim, la Averroes însu[i). Aceste
studii din a doua parte a c\r]ii par o serie de exemple pentru
a ilustra op]iuni teoretice în care autori de limb\ latin\ sau
deriva]i moderni ai lor gândesc transcendentul adaptându-
l conceptelor min]ii [i f\cându-l exprimabil în limita uman\
posibil\ [i sub nume diverse.

Cititorul are toate motivele, îns\, de cum cite[te
cuprinsul c\r]ii, s\ se întrebe naiv: de ce se afl\ Marion în
prima parte a c\r]ii? Oare vocea care reconstruie[te tradi]ia
de limb\ greac\ se bazeaz\ pe un mod marionist de recuperare
a acesteia? Mai mult, v\d în demersul lui Florin Cr`[m\reanu
privitor la valorificarea autorilor greci [i modul în care ei
au transmis sensul vechi al teologiei o ini]iativ\ datoare
fenomenologiei franceze (m\ gândesc nu doar la Marion,
ci [i la Michel Henri [i al]ii) care au pus problema tras\rii
conceptului de transcenden]\ în limitele autodona]iei acestuia, recuperând
astfel deja un sens patristic, dar cu instrumentele preg\tite deja de
cei care au dat sensul nou [i modern al teologiei. Chestiunea, m\rturisesc,
este extrem de complicat\ [i nimeni nu ar putea face vreodat\ din ea
raporturi comparative între cele dou\ tradi]ii decât cu riscul unor
reduc]ionisme. De aceea, este absolut meritoriu efortul cu care studiile
lui Florin Crî[m\reanu trateaz\ cele dou\ serii de autori. Dar cât m\
prive[te, ar fi pasionant s\ angaj\m [i o discu]ie în plus, metodic\: s\
analiz\m împreun\ acei autori latini din secolul al XIV-lea care au
formulat teorii epistemologice despre clara visio Dei încercând, spre
deosebire de latinii [i modernii evoca]i în aceast\ carte, s\ gândeasc\
aceea[i transcenden]\ f\r\ nici un tribut dat obiectualiz\rii ei: de la
Ockham la Grigore de Rimini [i urma[ii lor. Cred c\ în felul acesta
spectacolul istoriei noastre comune va prinde noi culori.

Alexander Baumgarten

Constantin Trandafir,
Hortensia Papadat-
Bengescu [i lite-
ratura european\,
Editura Ideea Euro-
pean\, Bucure[ti,
2016.

Florin Crî[m\reanu,
„Quae videntur
omnia cruce egent”.
Études philoso-
phiques et théolo-
giques, Editura Eikon,
2018.
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8 [tefan mitroi Monica Pillat

Despre mine

Ce faci tu toat\ ziua în\untrul corpului t\u? m\ întreab\ cineva.
M\ joc! Ce altceva s\ fac? îi r\spund.
Mai ies câteodat\ pe-afar\, dar fug cât de repede pot înapoi!

De dragoste

Iubita mea [i-a pus o masc\ de femeie b\trân\. M\ încearc\, desigur!
Dar eu [tiu c\ fruntea ve[ted\ a femeii ce st\ la mas\ al\turi de mine e a fetei 

pe care am dus-o într-o zi de prim\var\ la altar.
A[a c\ o întreb, glumind ca pe vremuri:
Ce zici de o plimbare cu pasul pân\ la marginea galaxiei?
Numai s\ nu întârzii la serviciu! zice ea cât se poate de serios.
Da de unde! În mai pu]in de o sut\ de mii de ani lumin\ suntem înapoi!
Atunci merg, se ridic\ ea de pe scaun [i, punîndu-[i inelul lui Saturn
pe deget, se îndreapt\, cu spinarea u[or gârbovit\,
spre u[\.

Dup\ somn

Nu-]i fie fric\, e doar o altfel de sear\, în care mergi, ca în toate celelalte seri,
la culcare.
Numai c\ pe un pat de ]\rân\, cu capul pe o pern\ de ]\rân\, învelit cu ]\rân\.
{i c\ somnul acesta o s\ dureze 
mai mult ca oricând.
Cam pân\ la sfâr[itul timpului. Dar toate trec. O s\ treac\ [i ve[nicia! 
{i într-o diminea]\ o s\ auzi pe cineva de al\turi strigându-]i:
Hai sus, în picioare! Scoal\-te, putoare, c\ avem mult\ treab\ de f\cut!
Tu o s\ deschizi cu mare greutate ochii [i privind mirat afar\ o s\ spui:
Abia am apucat s\ adorm. Cum de s-a f\cut atât de repede ziu\?!

Umbra mea

Sunt zile în care vine doar umbra mea acas\. 
Se a[az\ în locul meu la mas\, vorbe[te în locul meu cu prietenii la telefon, 

iese în locul meu în gr\dina din spatele casei, care e plin\ cu zilele de ieri. Le 
ud\ în locul meu cu lacrimi, ca s\ nu se ve[tejeasc\.

Umbra mea îmi scrie c\r]ile. Tot ea îmi car\ stropul de glorie în spinare.
Nimeni nu m\ cunoa[te mai bine ca umbra mea. Nici m\car copiii mei nu-[i 

dau seama c\ nu eu îi mângâi pe frunte seara, înainte de culcare, ci ea.
Dac\ n-ar fi îngerul p\zitor, umbra îngerului p\zitor, mai precis, nu mi-a[ da 

seama nici eu.
Cum eu sunt p\zit tot timpul de înger, umbra mea e p\zit\ tot timpul de 

umbra lui.
Uneori, umbra îngerului nu mai poate r\bda [i-i spune îngerului, iar îngerul 

îmi spune mie.
În cele din urm\ cap\t, curaj [i-i spun umbrei mele a[a:
– S\ nu cumva s\ crezi c\ te voi l\sa s\  mori în locul meu!. Nici s\ nu-]i treac\ 

prin minte! Eu o s\ fiu cel care moare, nu tu! A[a s\ [tii! M\car atât s\ fac [i eu
pentru mine! 

Purt\torii

Suntem cu to]ii purt\torii
Unor fragmente din mesajul
Care ne vine din Înalt.

Unii primesc doar o vocal\,
Al]ii, mai rari, – chiar un cuvânt,
Iar cei ale[i – p\r]i dintr-o fraz\.

Misiunea celui care are
Numai un sunet e s\ afle
Ce liter\ îl va cuprinde;

Cel d\ruit cu un cuvânt
Va c\uta în el magnetul
Care atrage alte semne;

De]in\torul cel bogat
Va ]ese puntea între p\r]i,
Visând la-ntregul ce se-ascunde.

Dar dac\ nu se-mprietenesc,
Niciunul nu va izbuti
S\ fac\ Sensul s\ danseze.

R\sfrângeri

Eu am v\zut cl\diri, pe care 
nimeni

N-a cutezat vreodat\ s\ le-nal]e,
Cu ziduri care pier, dac\-s atinse
{i coridoare care fac meandre,
Numai atunci când le îmbie pasul
Nedoritor s\ dea cumva de-un 

cap\t.

Statuile, ce-mpodobesc prea-
largul

În care intri, vin din amintiri…
Str\vechi tapiserii cresc pe 

tavane,
Cu fo[nete ca de p\duri, în care
Te-ai pierde cu nesa] pe 

totdeauna.

Apoi sunt l\mpi care se-aprind 
cu gândul

{i r\spândesc lumina ca 
parfumul,

Sco]ând din întuneric a[ezarea.
Dac\ te-nmoi [i la[i s\ te ia 

somnul,
Te po]i trezi închis într-o pictur\,
Visând la cineva ce-]i poart\ 

chipul.

Imposturi

Imaginare p\s\ri,
Cirezi, p\duri virtuale
Vor pream\ri de azi
Triumful aparen]ei.

Acum însingura]ii
Î[i pot trimite copia
S\ umple defilarea
Prin [iruri de oglinzi.

Sub vraja imita]iei,
Rostirea las\ locul
Ecoului s\ schimbe
Prea-clarul în obscur.

Ca la un semn, lumina
Se face roab\ umbrei,

Când, îmb\tat, fragmentul
Se-nchipuie întreg.

Miez de toamn\

A[ vrea s\ plec [i totu[i nu 
m\-ndur,

}i-a[ spune numai ]ie ce-am în 
minte,

Dar mi-am f\cut culcu[ din 
amân\ri.

Sub pa[ii mei tot mai [ov\itori,
Fo[nesc poteci pe care m-a[ fi 

dus, 
De n-ar fi fost atâtea de visat.

V\zduhu-i înc\ plin de fâlfâiri
{i codrii min]ii ard imaginând
Ce-ar fi putut s\ fie [i s-a stins.

Deodat\, f\r\ veste, e târziu,
N\lucile de aur s-au ascuns,
{i m\ surprind c\zând cu tine-n 

gol.

Semne

Credeam c\ niciodat\
Nu vom mai fi-mpreun\,
Dar iat\ c\ deodat\
Zâmbetul t\u se-aprinde
Pe-o fa]\ ne[tiut\,
Iar dac\ sunt în lume,
Aud cum te apropii,
De-un glas care vorbe[te,
S\-mi spui ceva anume;
O mân\ m\ atinge
Cu degetele tale…

Acum te-ntorci în ochii
Str\ini ce m\-nconjoar\,
M\rindu-le privirea
Cu umbre din adâncuri
{i când deschid fereastra,
Vine din întuneric,
Pe sub mireasma nop]ii,
O boare ca de suflet. 

F\râme

F\râmele de versuri
Au fost cândva romane
Care prindeau o lume
În nada-nchipuirii.

Dar ele erau umbra
Unor [i mai vechi tomuri,
Ce închideau în scoar]e
Împ\r\]ii de gânduri.

Iar toate se tr\geau
Dintr-o pierdut\ carte,
În care, pe foi albe,
Plutea nescris Cuvântul. 



România literar\  num
\rul 42 / 21 septem

brie 2018

9
v olumul de

Sonete pu-
blicat de Radu

Ulmeanu [i prefa]at flam-
boaiant de C.D. Zeletin este
în bun\ m\sur\ o reeditare:
peste o sut\ de poezii sunt
reluate, „cu unele modific\ri
[i complet\ri”, din volumul
ap\rut în 1990 [i intitulat
Sonete din Nord. Dac\ d\m
credit men]iunii autorului,
toate aceste sonete au fost
scrise în intervalul 25
decembrie 1987 - 1 ianuarie
1988, adic\ în opt zile! O
medie de dou\sprezece

sonete pe zi arat\ nu numai o dragoste mare
pentru femeia c\reia majoritatea îi aduc omagiile,
ci [i o „productivitate” deosebit\ a poetului, pe
atunci, tân\r. Volumul de fa]\ mai are o sec]iune
de Sonete disparate, unele datate, ceea ce permite
formularea unei concluzii preliminare. Un autor
care scrie sonete din 1977 [i pân\ în 2015 este în
mod evident pasionat de obiectul liricii sale, dar
totodat\ de forma fix\ a unei poezii ce trebuie
s\ respecte o sum\ de reguli. Ulmeanu se dovede[te
un bun „me[te[ugar” mai ales în sonetele
scrise la sfâr[itul lui 1987; celelalte, nu lipsite nici
ele de merite, se resimt de preceden]ele în domeniu
[i sunt amprentate de eminescianism. În schimb,
suta de sonete fixate obsesional pe încânt\toarea
iubit\ [i pe dragostea chinuitoare arat\ un autor
original.

Exist\ [i aici, e drept, câteva rateuri, precum
în sonetul XLVII, unde retoricul devine bombastic
ca în poezia preocupat\ exclusiv de rim\ a lui
P\unescu din faza lui angajat\ social [i declinant\
artistic. Semnificativ, pluralul persoanei I se
încarc\, [i la Ulmeanu, de sarcini de reprezentare
colectiv\ [i comunitar\. În ultima strof\ apar
[i bombe nucleare, cu exact aceea[i lejeritate
asociativ\ [i imagistic\ a bardului din genera]ia
anterioar\: „Pe r\nile de aur ale lumii/ turn\m
uleiul sfânt al nop]ii-albastre./ Ne-ntoarcem
lumino[i de prin dezastre/ [i ne snope[te, calm\,
raza lunii.// Avem un har demonic de-a culege/
flori din coroane umede de spini/ ce stau pe
fruntea alb\ a celor mai senini/ din noi, precum
e scris în lege.// Noi izbucnim în cântece pe rug,/
când flac\ra pe trup ni se prelinge/ [i vie]ile-n
zadar ni se distrug.// Chiar bombe nucleare
de-ar atinge/ fiin]a noastr\, de-am fi pu[i în jug,/
tot ne-ar sclipi ideea pe meninge”. Ulei „sfânt”,
dezastre, har „demonic”, cântece „pe rug”, vie]i
distruse [i bombe nucleare: e prea mult. Sonetul
s-a umplut de cuvinte mari [i cam goale, ratându-
[i efectele prin c\utarea lor cu tot dinadinsul.

m ult mai interesante sunt textele
în care autorul, p\strând structura
sonetului, abandoneaz\ tonul

sapien]ial [i se arat\ preocupat nu de problemele
umanit\]ii, ci de ale sale. Conven]ia formal\ a
sonetului îmbrac\ acum o sensibilitate „privat\”,
torturat\ de capriciile iubitei [i expus\ direct.
Gelozia b\rbatului devine stare liric\ dominant\
[i alimenteaz\ versurile rimate [i ritmate cu
suspiciuni întemeiate sau nu, dureri m\rturisite
franc, dar [i cu perversitatea imagin\rii iubitei
în bra]ele altor aman]i. Interesul sonetului st\
în aceste cazuri în auto-flagelarea b\rbatului
care vede cu „ochii be]i” cum [i cu câ]i îl în[al\
iubita. Dou\ poezii la rând exploreaz\ senza]ia,
din interiorul ei. În prima, „obscurele orgasme”
ale femeii îl înnebunesc pe b\rbatul îndr\gostit
cu „figuri de lupi, hiene sau mistre]i”, aman]i
„neverosimili”, dar „de negonit”. Peste scenele
lor de dragoste se întind umbre str\ine: „M\
doare încercarea ta în spasme/ de a-]i tr\i obscurele
orgasme/ pentru-a putea s\-mi pui sub ochii be]i/
figuri de lupi, hiene sau mistre]i,// pe to]i
imaginându-]i-i posibili/ aman]i fugari de-o
zi, neverosimili,/ de negonit, de nedistrus, de ne/
învins în chefuri sprintene.// M\ doare felul t\u
de a zâmbi/ acestor fle]i de fiecare zi,/ chiar
încercarea de-a-mi vâna-n orgoliu// m\car [i o
crispare, ca de doliu,/ m\car o tres\rire [i-un
suspin./ M\ doare c\-]i rezervi acela[i chin.”
(Sonetul XVII). Pe pagina urm\toare, gelosul

fascinat de obiectul propriei gelozii se hot\r\[te
s\ pun\ câteva întreb\ri, dar pân\ la adresarea
lor, întoarce posibila infidelitate a iubitei pe toate
fe]ele. Tensiunea aceasta va face poezia vie [i
„nervoas\”: „Vreau sentimentul s\-l încerc întreg,/
iubito, spre-a putea s\-l în]eleg./ Vreau s\ cunosc
întreaga tevatur\/ n\scând, din dragoste, atâta
ur\.// Ca în Sonata tolstoian\, pând\/ e între noi,
aversiune-arzând\/ [i-atâtea mici meschin\rii
de care/ nevoie nu cred s\ fi fost prea mare.//
Î]i vinzi tu oare gra]iile, când/ ]i le pretinde-orice
fluier\-vânt,/ te dai, ca fata simpl\ de la ]ar\,//
oricui ]i se va da [i-o s\ te cear\,/ doar ca s\-mi
schingiui sufletul gelos?/ Te va p\trunde grea]a,
pân-la os.” (Sonetul XVIII).

C\ nu e vorba de un episod anume, ci de
un motiv deopotriv\ personalizat [i literaturizat,
se vede din revenirea ulterioar\ a poetului la jocul
periculos al iubitei cu
inima [i mintea b\rbatului.
Delirul va fi bacovian, un
mort este dus „pe str\zi”;
toamna, ca „o târf\ vienez\”,
acompaniaz\ c\ut\rile
iubitei care ar fi trebuit
s\-[i fi g\sit deja perechea
ideal\. Poezia nou\ mi
se pare remarcabil\ prin
balansul fin între decorurile
imaginate, în care realitatea
nu se mai discerne de o
fantezie decadent\. Chiar
dac\ versul final este pu]in
emfatic, sonetul r\mâne
unul de „stare” voluptuos-
suferind\, cu amalgamul
de senza]ii contradictorii:
„E-o toamn\ fascinant\ [i nervoas\./ Iubita î[i
dore[te un amant./ Bacovia în mine, delirant,/
bea un pahar de vin, se simte-acas\.// Un mort
e dus cu surlele pe str\zi/ [i-un sânge mat îi curge
din ureche./ Iubita mea, ca-ntr-o poveste veche,/
î[i caut\ pe uli]i alte pr\zi.// E-o toamn\ ca o
târf\ vienez\,/ luxoas\, tân\r\, cabrat\ lin,/
punând virtutea lumii-n parantez\.// Iubita mea
se joac\ iar pu]in/ cu mine, dulce, tandr\, în
vitez\./ {i toamna distileaz\ moartea-n vin.”
(Sonetul L).

b une sunt [i sonetele în care dragostea
b\rbatului pentru o iubit\ superb\
[i presupus infidel\ devine, din

axul poeziei, o ram\ a scrisului însu[i. Sonetul
XXI dezv\luie aspecte cantitative din sfera

productivit\]ii despre care vorbeam la început:
„E-al zecelea sonet ce azi îl scriu/ cu-o mân\
ab\tut\ [i inert\/ ce s-ar sim]i mai bine în sicriu,/
sub greaua, nemi[cata lui copert\.” Zece sonete
într-o zi echivaleaz\ cu un record, dac\ nu
cu o hiperbol\. Dar, în ambele variante,
starea de spirit înso]itoare nu este una a
jubila]iei. A confunda dispozi]ia autorului
propriu-zis cu cea a eului liric e o eroare
curent\; aici, îns\, autor [i personaj împart
povara, cel dintâi dând versificare [i semnificare
suferin]elor celui de-al doilea, care se cer exprimate.
Dintr-un fel de solidaritate, autorul pare [i el
ab\tut, de[i zece sonete într-o zi sau „o dâr\
sclipitoare de sonete” (precum cea l\sat\ în urm\
într-o alt\ poezie) semnaleaz\ tocmai capacitatea
lui Ulmeanu de a intra în tiparul formal cu
imponderabile psihologice [i psihanalitice greu

de pus acolo. Aparte de
tribula]iile b\rbatului
îndr\gostit, poetul î[i face
– cu o pl\cere vizibil\ –
„norma” de sonete, tot
iubita zburdalnic\ fiind
catalizatorul lor. Muza
apare în cadru înc\ din
primul vers al sonetului
LXX: „De cum m\ scol,
iubita mea, î]i scriu/ dou\
sau trei sonete, s\-mi fac
mâna”. Când zei]a poeziei,
mul]umit\ de profe-
sionalismul autorului, se
decide s\ redevin\ personaj,
scrisul o face „geloas\”.
Strofa întâi din sonetul
XXIII penduleaz\ edificator

între sentimente [i descrip]ia lor. Femeia ia, cu
gelozie, mâna b\rbatului care scrie despre ea,
punând-o pe sânul ce „învie”. Personajele care
se iubesc într-un chip atât de complicat vor trece
la „alte fapte”; iar „faptele” acestea, tot poetul
întrerupt din scris le va „descrie” în poezie. E un
cerc vicios parcurs, cu voluptate, de mai multe
ori: „M\ vezi scriind. Geloas\, îmi iei mâna,/ o
pui pe sânul t\u ce brusc învie,/ chemând-o
alte fapte s\ descrie”.

Citite azi, la trei decenii de când au fost
puse pe hârtie, sonetele „din Nord” ale lui Ulmeanu
sunt o surpriz\ pl\cut\ pentru mine. E bun\
ideea de a recupera prin edi]ii noi volume publicate
dup\ Revolu]ie, în 1990 [i 1991, când interesul
pentru literatur\ a fost devansat de cel pentru
via]a social\ [i politic\. 

Radu Ulmeanu,
Sonete, prefa]\ de
C.D. Zeletin, Editura
Grinta, Cluj-Napoca,
2018, 148 pag.

cerc vicios

u lmeanu se dovede[te
un bun „me[te[ugar”
mai ales în sonetele
scrise la sfâr[itul lui
1987; celelalte, nu lip-

site nici ele de merite, se resimt de prece-
den]ele în domeniu [i sunt amprentate
de eminescianism. În schimb, suta de
sonete fixate obsesional pe încânt\-
toarea iubit\ [i pe dragostea chinuitoare
arat\ un autor original.

 cronica literar\ de daniel cristea-enache

comentarii critice
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10 ` n Opera lui Macedonski, Adrian Marino
a consacrat câteva rânduri neobi[nuitului
interes al poetului pentru activit\]i sportive,

mai ales pentru mersul pe „velociped”, sub influen]a
mai tân\rului s\u emul [i amic Constanti Cantilli.
Cea mai remarcabil\ performan]\ sportiv\ a celor
doi poe]i a fost excursia de trei zile care i-a dus, pe
biciclete, din Bucure[ti la Bra[ov [i înapoi. Performan]a
nu este la îndemâna multor cicli[ti nici ast\zi,
când bicicletele sunt mai u[oare [i drumurile
incomparabil mai bune. În afar\ de aceste men]iuni,
nu [tiu vreun istoric literar care s\ se fi oprit o clip\
asupra acestei imagini care îndeamn\ la medita]ie:
sensibilul poet al rozelor, care ame]e[te sub efluviile
parfumului de crini, ap\sând cu n\dejde pedalele
ma[in\riei greoaie, în b\taia vântului [i a ploii. {i
avea patruzeci de ani…

Dar dincolo de micile implica]ii în rejudecarea
figurii lui Macedonski, trebuie s\ remarc\m c\
reportajele lui Cantilli, atât relatarea excursiei pe
biciclete a celor doi din 1894, cât [i despre aceea mult
mai sportiv\, c\l\toria la Paris pe care o face
singur în 1901, au r\mas uitate în paginile revistelor
în care au ap\rut pentru prima [i ultima dat\. Nu
cunosc nici o reeditare a lor, de[i autorul a tr\it pân\
dup\ Al Doilea R\zboi Mondial, dup\ cum nu cunosc
nici o istorie a ciclismului românesc în care s\ v\d
ce loc ocup\ aventura lui Cantilli ([i implicit Macedonski)
în tradi]ia acestui sport pe plaiurile mioritice.
Deocamdat\ pot men]iona doar câteva semne despre
„velocipedismul” românesc, în oarecare interes public
la sfâr[itul sec. al XIX-lea în chiar anul 1894, când are
loc cursa celor doi: numai c\ revista „Bicicleta”, „prima
revist\ velocipedic\ din România” pe care o
public\ Zismann, patronul unui magazin de… biciclete,
unde se creeaz\ rubrici pentru care se cer cititorilor
colabor\ri („Velocipedia în provincie”, „Notabilit\]i
cicliste” [.a.), ap\rut\ în noiembrie 1893, moare dup\
al [aselea num\r, în ianuarie 1894: prea devreme
ca s\ fi putut reflecta aventura celor doi precursori,
care î[i duc la bun sfâr[it c\l\toria lor, dus-întors,
între 20 [i 23 octombrie 1894; pentru simpla nevoie
a unei compara]ii, aduc aminte c\ p\rintele Timotei
Cipariu [i profesorul Gh. Bari], al]i doi autori cu
rubric\ în istoria literaturii, au c\l\torit de la Bra[ov
la Bucure[ti, pe un drum desigur mai prost decât cel

folosit de velocipedi[ti, dar în c\ru]\, [i numai cu
patruzeci [i opt de ani înainte, timp de cinci zile.

{i s\ se mai spun\ c\ nu exist\ progres…
Excursia poe]ilor începe sub auspicii

surâz\toare: de[i toamn\, cei doi bicicli[ti au
plecat pe o zi ca de var\, „cerul era albastru [i
str\v\z\tor, plin de soare” [i galbenul unor

frunze nu era posomorât, ci „ca aurul”. Firesc
deci, [i cauciucurile celor dou\ biciclete [uierau

sugerând viteza, „precum scap\ dou\ s\ge]i de pe
coardele întinse ale arcurilor, pneumaticile noastre
vâjâiau [i, ca dou\ n\luci, alergau cu repeziciune
printre copacii din alee”. Pe scurt, cei doi se sim]eau
nu liberi, ci elibera]i din strâmtoarea sufocant\ a
ora[ului-furnicar, dac\-l pot cita pe Eminescu în
aceast\ companie: „ Velocipedia are acest bun: d\
independen]a [i libertatea; se uit\ pentru câteva
minute ora[ul, tic\lo[ia lui, grijele [i necazurile. Le
l\sasem aceste griji, l\sasem acest necaz [i dezgust,
departe în urm\”. Drumul se a[terne înaintea lor,
str\juit de pomi, de case, fiecare cu povestea ei, [i
trecerea ciudatei echipe stârne[te interesul fiin]elor
de tot felul care se întâmpl\ s\ fie martori: de la solda]ii
care, „când aud trâmbi]a velocipedului, ies în dreptul
cantonului de cale ferat\ [i par a se uita cu jind la
calul cu roate” la o droaie de câini din sat care, „îndat\
ce aud aceast\ trâmbi]\… cu mare alai ne petrec pân\
sub umbrarul hanului” [i pân\ la carele de pe
drum de unde ni[te ]\rani, care c\l\toreau
precum Bari] [i Cipariu, „se uitau cu mirare la
noi”. Dup\ ce-[i refac for]ele la un han de pe drum,
unde m\nânc\ o pastram\ [i beau un vin „de care
n-avem s\ mai d\m decât în Ploie[ti”, trec prin S\ftica,
s\tuc f\r\ importan]\ atunci, „zece case printre care
trecem f\r\ a ne opri” [i din nou se a[tern drumului
în atmosfera de entuziasm [i excitare pe care le
provoac\ senza]ia de putere, de eliberare [i de încle[tare
b\rb\teasc\ a exerci]iului velocipedic: „pedalele
urmeaz\ a se învârti, roatele a zbura [i vântul a ne
susura în auz vorbele lui, aci blajine [i mângâioase,
aci aspre [i amenin]\toare”.

Bicicli[tii sunt îns\ poe]i [i peisajele, oamenii
de pe drum, vremea schimb\toare chiar, nu sunt
numai succesiuni de impresii, de tablouri, ci [i sugestii
lirice; ei tr\iesc toate aceste peripe]ii în metafore.
Vântul care începe s\-i h\r]uiasc\ la un moment dat
le spune „c\ vara a trecut, c\ frunzele cad, c\ rândunelele
[i cocorii s-au dus [i c\ zadarnic statornic e cerul
albastru, c\ci cerul este tot atât de perfid ca o
inim\ de femeie” dar excursioni[tii nu-l ascult\, cum
nici poe]ii nu renun]\ s\ cucereasc\ inima femeilor,
în pofida perfidiei lor, pentru c\ „velocipedi[tii sunt
cutez\tori [i omul izbute[te  în tot atunci când el
cuteaz\”. La Tânc\be[ti, „jum\tate cale între Bucure[ti
[i Ploie[ti”, unde au ajuns într-o or\ [i jum\tate,

nu sunt obosi]i dar le este foame [i iau „micul” dejun:
„ochiuri g\tite române[te, proaspete-proaspete, ele
înoat\ în unt [i sunt aromatizate cu ceap\ pr\jit\.
G\sim [i raci, iar un pui de g\in\ iute fript complecteaz\
dejunul”. Nu e deci nici o mirare c\ „din Tânc\be[ti
la Pucheni ajungem într-un zbor”. Nimic deosebit
de semnalat mai departe, pe „banta de catifea” a
[oselii, pân\ când, la o cotitur\, cu totul nea[teptat
pentru cititorul de ast\zi, „Ploie[tii sclipesc în vale
ca un ostrov de verdea]\ colosal, dintre care
turnuri de biserici se înal]\ [i sfredelesc cu crucile
lor aerul”. Totu[i, se v\d „simptomele înainte-
merg\toare ale unui ora[ mare: turnuri de fabrici
[i l\tr\ri de câini” dar, trecând de gar\, „ie[im pe
cel mai frumos bulevard din câte se afl\ în România”.
Emo]ia [i fericita întâmplare de a trece pe lâng\
un magazin de coloniale (v\ mai reaminti]i termenul?)
îi oblig\ la un mic popas: „Un vin vechi [i icre neuitate
ne restabilesc for]ele”.

u n aer cunoscut, de vesel\ fraternitate,
în care toat\ lumea cunoa[te pe toat\
lumea [i orice lucru se aranjeaz\ la o

]uic\ [i o gustare, pare s\ evoce universul [i personajele
lui Caragiale. Pân\ la un punct a[a [i este, c\ci tablouri
din acest univers revin prin hanul numit „Cele dou\
cârciumi”, înainte de Câmpina. C\l\torii sunt îns\
sensibili la frumuse]ea locurilor [i nu ezit\ s\ le
compare cu cele mai frumoase din lume c\ci dup\
B\ne[ti „trecem pe marginele unei priveli[ti încânt\toare.
În împrejurimile Capitalei, nici chiar valea C\lug\renilor
nu este a[a de frumoas\. Satul se aga]\ din vale pe
cele dou\ coaste ale dealului [i pare a voi s\ le escaladeze.
Tovar\[ul meu de velociped spune c\ în Elve]ia n-a
v\zut pozi]iune mai frumoas\”. 

Timpul se stric\ îns\, curând începe s\ plou\
iar [oseaua devine noroioas\, dar la Sinaia nu preget\
s\ urce la m\n\stire (cei doi ardeleni o men]ioneaz\,
dar nu o viziteaz\). În ora[ remarc\ vile de toate
genurile, adic\ stiluri: „singur genul românesc
este mai rar reprezentat”. Pele[ul nu le place, li se
pare „amestec ciudat de am\nun]imi luate din diferite
genuri [i lipsite cu des\vâr[ire de m\re]ie”. De la
Bu[teni începe s\ se înnopteze [i mersul cu velocipedul
devine un calvar, „f\r\ a vedea înaintea ochilor, pe
[oseaua alunecoas\, amenin]a]i s\ c\dem la fiece
învârtire de roat\, cu vântul în fa]\, vâjâindu-ne pe
la urechi, v\itându-se printre brazi” [i teroriza]i de
frig, cum spune Cantilli cu o imagine sugestiv\ în
spiritul epocii, „cu mâinile înm\rmurite pe cârme
de înghe]”. Nu [i-au revenit decât în Bra[ov, în

restaurantul hotelului, „cu bere dinainte [i cu friptur\
de vi]el”.

Ziua se plimb\ pu]in prin ora[ (”tot mic, tot
modest, tot lini[tit [i melancolic sub în\l]imea
scânteietoare a Carpa]ilor”) [i a doua zi de diminea]\
pornesc înapoi sub acelea[i auspicii invernale: „[i
o ploaie amestecat\ cu z\pad\ ne izbe[te în fa]\.
Mâinile ni se încle[teaz\ din nou din cauza frigului,
alunecu[ul se face foarte sim]itor; este o minune
c\ ne apropiem de Bu[teni f\r\ s\ fi c\zut”.
Vremea se stric\ de tot „iar de la Sinaia la Câmpina,
unde sosim abia la patru, suntem urm\ri]i de
spulber\rile ninsoarei [i din când în când de piatr\”.
Velocipedi[tii sunt atât de „rebegi]i de frig [i-nmuia]i
de ploaie” c\ frumuse]ea peisajului admirat la ducere
„nu ne mai mi[c\”. Atmosfera iese din registrul
caragialesc [i devine de un gotic terifiant, „în stânga
[i în dreapta este un întuneric funebru; vântul s-a
f\cut ascu]it, ne latr\ în auzuri… vântul împrumut\
pisicilor miorl\irile lor sp\imânt\toare” [i materia
se încordeaz\, vântul teribil „se aga]\ de roate, le face
s\ vibreze, o]elul se vait\; din fiecare spi]\ izbucne[te
un strig\t de groaz\ iar de mersul nostru fantastic
se ]in de mân\ n\luci [i spaime ce r\sar din
dreapta [i din stânga [an]urile [oselei, ce merg dup\
ele [i ce ne prevestesc la fiecare clip\ c\ primejdia
alearg\ dup\ noi, c\ ea zboar\ în stânga [i în dreapta
noastr\, c\ ne întrece [i c\ n-avem s\ mai ajungem
niciodat\ de unde am plecat, nici c\ ne vom întoarce
unde am fost”. Este o pies\ de virtuozitate [i sugestia
spaimelor acestei vremi dep\[e[te imaginea iernii
conven]ionale  a sudicului Macedonski (Nunt\ de
z\pad\ etc.). Suntem într-o conven]ie în care
materializarea terorii se împline[te prin intermediul
materiei ostile, degradate: mirosuri fetide, plou\ cu
piatr\ (grindin\), noroi, scrâ[nete, [i peste toate,
lumina din ferestruica unei cârciume care p\rea
limanul dorit se dovede[te a fi momeala unei
gazde de ho]i, nou\ încercare din care bie]ii bicicli[ti
nici nu [tiu cum au sc\pat.

d esigur, capacitatea lui Macedonski de
a se entuziasma pentru o idee, pentru
o aventur\ concret\ care cere for]\

[i nu doar înc\p\]ânare, ofer\ un temei mai sigur
pentru a discuta poetica sa vitalist\ [i elanurile
care puteau s\ par\ doar o poz\. L\sând la o parte
faptul c\ poetul continu\ s\ dea sprijin „mi[c\rii”
velocipedice, publicând în ziarul s\u „Lumina”
anun]uri [i note despre ciclismul românesc (inclusiv
despre o „alergare” Bucure[ti-Ploie[ti [i înapoi pe
care o organiza la 5 iunie 1894 „Clubul velocipedi[tilor
din Bucure[ti, fondat în 1891”), a existat îns\ [i vreun
câ[tig de ordin literar din aceste experien]e sportive?
E foarte posibil, dar minor, sprijinind probabil dorin]a
nedefinit\ de plecare („Am s\ m\ c\l\toresc”),
visul cu ochii la „Carpa]ii cei b\trâni” [i imaginea
sugestiv\ a p\durii: „soarele când o izbe[te/ O populeaz\
cu fantasme”, aventura deci. Dac\ recitim Cel din
urm\ Obrenovicz în Cartierul Latin(din 1912), ciclistul
apare acum ca un veleitar, cineva care î[i construie[te
o personalitate, nu fals\, dar „la vedere”. Ultimul
Obrenovici, un Obrenovici adev\rat, care se recomand\
„cycliste et coureur de fond”, care câ[tiga bine [i
era celebru ca ciclist, pare un fel de mitoman, detracat
de accidentul care l-a l\sat infirm, un fantast care î[i
alegea o prezentare cum î]i alegi o hain\: m\rturise[te
pân\ la urm\ c\ [i-a pierdut  piciorul – înlocuit cu
unul de lemn – într-un accident de automobil, nu
într-o curs\ ciclist\. Dar Macedonski f\cuse cei
trei sute de kilometri în trei zile…

Este neobi[nuit\ aceast\ senza]ie de încle[tare
b\rb\teasc\ pe care o provoac\ mersul pe biciclet\
pe distan]e mari; ea exist\ [i în episoade dramatice
ale cuceririi unor terenuri accidentate, escaladarea
unor vârfuri, dificultatea de a ie[i din mla[tini sau
chiar traversarea unor p\duri f\r\ sfâr[it, cum
poveste[te Iulius Popper despre p\durile din sudul
Argentinei („p\durea ca un zid puternic, f\r\ deschidere
sau trecere, înconjurându-ne din toate p\r]ile încât
uneori nu puteam nici avansa, nici face cale întoars\…
un desi[ lugubru mohorât”), dar în general c\l\torul
merge cu ceva, este dus cu relativ confort de cal, de
tren, de un vas cu pânze sau cu motor: cu riscuri,
cu pericole adesea, dar rareori într-o asemenea
înfruntare de for]e care d\ individului nu numai
sentimentul unei lupte, ci adesea al unei lupte corp
la corp. De aceea [i sentimentul biruin]ei este mai
acut, mai plenar, intrând aproape în domeniul mitului:
„p\rea c\ mi[carea, în loc s\ ne oboseasc\, ne îndoie[te
puterile”. Reversul acestei încord\ri dinaintea mi[c\rii
câ[tig\toare se afl\ în m\rturia terorii care înso]e[te
dezl\n]uirea elementelor, care antreneaz\
materia [i o face s\ ]ipe. Este ceva caracteristic secolului
care se apropia de sfâr[it, care vede omul c\utând [i
g\sind c\i de a îmblânzi natura, dar nu definitive;
optimismul încrez\tor înc\ nu [tie c\ a pierdut
partida. 
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velocipedul 
[i literatura

Un campion al velocipedului în revista „Biblioteca” 
din ianuarie 1894
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d ac\ începi cartea lui Dagmar Dusil
f\r\ a trece prin prefa]a Ioanei
Ieronim, te vei pomeni în fa]a unor

pagini obscure, c\rora nu le po]i da o semnifica]ie
imediat\, [i asta din cauza penuriei de indicii
l\muritoare. Detaliile sunt date pe sponci, contextul
e palid pîn\ la inexisten]\. Nici un nume de
a[ezare, nici un an precis, doar cîte un nume
cu iz nem]esc, al c\rui sunet te duce cu gîndul la
satele s\se[ti din Transilvania. Mai mult, capitolele
nu se leag\ într-o ordine cronologic\,
ele putînd fi citite la întîmplare. În
fiecare capitol, numele personajelor
se schimb\, intriga e alta, iar privirea
î]i alunec\ nedumerit\ de-a lungul
propozi]iilor scurte, al c\ror fir narativ
e oricum, dar nu explicit. 

Autoarea parc\ [i-a pus în gînd
s\ fie cît mai evaziv\ cu putin]\,
dînd cititorului un num\r cît mai mic
de repere de ordin exterior. Cu fiecare
întîmplare ]i se cere un efort de aten]ie
în încercarea ca, dintr-o s\r\cie
premeditat\ de informa]ii, s\ deduci
un miez epic plauzibil. E ca într-o
problem\ de perspicacitate: ]i se
cere s\ depistezi sensul pe seama unui
num\r minim de tr\s\turi ajut\toare.
Ai fler reu[e[ti, nu ai, vei da gre[.

Nedumerit, întrerupi lectura [i
te întorci la prefa]a pe care ai fi vrut s-
o cite[ti abia la sfîr[it. La majoritatea
c\r]ilor, prefa]a sau studiul introductiv
nu fac decît s\-]i prefigureze modul
cum trebuie s\ în]elegi textul. E precum
o lectur\ a c\rei pîrtie ]i-e dat\ de la
început, cititorul neputînd decît s\ calce docil în
f\ga[ul de interpretare pe care l-a deschis
prefa]atorul. Dar cine nu rabd\ îndrum\ri
preliminare va s\ri f\r\ scrupule peste „cuvîntul
înainte“ [i va intra de-a dreptul în volum, cu
inten]ia ca abia la sfîr[it s\-[i compare impresiile
cu cele înf\]i[ate de litera predosloviei. Numai
c\ aici întîlnirea direct\ cu textul te arunc\ în
cea]\: lipsa cadrului spa]io-temporal e atît de
flagrant\ încît Dagmar Dusil pare s\ se înv\luie
în mister cu bun\-[tiin]\. Nu spune cînd s-a
n\scut, unde a copil\rit [i nici ce leg\tur\ e între
ea [i personajele din carte. Din acest motiv, nevoia
de a te întoarce la introducerea Ioanei Ieronim
se impune de la sine. 

Dagmar Dusil a avut ghinionul s\ se nasc\
la Sibiu în preajma celui de-al Doilea R\zboi
Mondial, conflaga]ie al c\rei deznod\mînt,
defavorabil fiind nem]ilor, va arunca etnia german\
din Transilvania („Siebenbürgen“) într-un [ir de
represalii care va culmina cu destr\marea
comunit\]ii lor: deport\rile, omorurile, confisc\rile,
exproprierile [i, în final, emigrarea masiv\ va
goli ]inutul celor [apte cet\]i. „Siebenbürgen“
trimite la cele „[apte burguri“ pe care sa[ii le-
au ridicat în Ardeal, [i e de prisos s\ amintesc c\
ele sunt cele mai frumoase ora[e pe care România
le are. Sub cavalcada umilin]elor, copil\ria lui
Dagmar Dusil va lua sfîr[it în chip prematur.
Dup\ o adolescen]\ petrecut\ sub stigmatul de
fi nem]oaic\ într-un stat comunist, autoarea
va absolvi Facultatea de Litere de la Universitatea
Babe[-Bolyai, se va c\s\tori [i va emigra în
Germania Federal\ în 1985.p rin aceste detalii ]i se d\ cheia de

interpretare a c\r]ii: o femeie î[i
poveste[te traumele de care a avut

parte în Transilvania, sub ap\sarea vinei colective
pe care înving\torii au impus-o etniei c\reia îi

apar]inea. Atîta doar c\, în locul unei desf\[ur\ri
biografice cu secven]e legate, te întîmpin\ o suit\
de episoade ce sînt rupte între ele. Un bunic se
sinucide, un medic se arunc\ în fa]a trenului, o
femeie omoar\ un nou-n\scut, un soldat rus
împu[c\ un ied sub ochii copilului, un tîn\r ajunge
într-un ospiciu de boli nervoase, o fat\ este
deportat\ în Siberia, o alta cade în baia de gudron
a minei de c\rbuni din Donbas, unei familii i
se confisc\ aurul, alteia i se vîr\ cu de-a sila ]igani
în cas\, un b\rbat se îmboln\ve[te de scleroz\
lateral\ amiotrofic\, o femeie d\ jos de pe perete
tabloul so]ului decedat, fiindc\ purta uniforma
gre[it\, [i în locul lui pune tabloul lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej. Din p\cate, cititorul nu poate
arunca pun]i de coeren]\ narativ\ între aceste
detalii epice. Nu po]i spune ce leg\tur\ este între
ele [i autoarea a c\rei gur\ le evoc\. La jum\tatea
c\r]ii, ac]iunea se mut\ în Germania Federal\,
ba chiar apar nume de ora[e precum München
sau Stuttgart, dar maniera evaziv\, sincopat\
[i eliptic\ se p\streaz\. Nu [tii cînd e vorba de
întîmpl\ri autobiografice [i cînd de via]a oamenilor
din anturajul autoarei.

În colec]ia aceasta de incidente disparate,
Dagmar Dusil scrie lapidar, de obicei la persoana
a treia, intrînd în pielea personajului prin ochii

c\ruia descrie drama. Numai c\ lapidarul
]ine de lungimea propozi]iei, [i nu
de expunerea concentrat\ a nenorocirilor.
Dimpotriv\, Dagmar Dusil dilat\ o
întîmplare înc\rcînd-o cu am\nunte
de decor. Iat\ cum arat\ în ochii ei
scena în care ocupantul rus vine s\ le
confi[te sa[ilor aurul: „T\cerea nu v\
aduce nimic, spuse omul. Doar\
ave]i voi un proverb în limba voastr\,
«T\cerea-i de aur [i vorba-i de argint»,
crede]i-m\, în acest caz t\cerea nu e
de aur. A[a c\ vorbi]i o dat\. Noi [tim
totul. Tata continua s\ tac\. T\cerea
lui s-a fixat. S-a a[ezat ca un muscoi
negru-verzui pe o bucat\ de carne. Nu
se urne[te din loc. Nu se las\ gonit\ de
omul str\in. Din cînd în cînd, e deranjat\
de întreb\rile omului, dar apoi revine
ca muscoiul la carne. Omul umbl\ în
buc\t\rie de colo-colo. Tata st\ cu spatele
la bufet, încearc\ s\ g\seasc\ un sprijin,
rezemîndu-se de el. Deasupra bufetului
atîrn\ ceasul de buc\t\rie. Face tic-tac.
Mama st\ rezemat\ de masa de buc\t\rie.
Albu[urile se leag\n\ încolo [i încoace,

ba mai mult încolo, ba mai mult încoace.
Mama a separat albu[urile de g\lbenu[uri.
Albu[urile sînt suferin]a, jalea aflat\ într-o mi[care
perpetu\. Se mi[c\ mai degrab\ încoace, mai
pu]in încolo, mai pu]in încolo. G\lbenu[urile
sînt bucuria care-i tot mai mult acoperit\ de-o
pieli]\. Bucuria se închide în sine. Se închisteaz\.
Omul se uit\ la ceas. Un minut începe s\ se întind\
ca un [iret elastic.“ (p. 53)

Balansul de la gesturi la lucruri, de la lucruri
la replici, de la replici la obiecte e procedeul
predilect de care face uz Dagmar Dusil. Ochiul
i se mi[c\ nervos, silindu-te la o lectur\ încordat\,
din teama de a nu pierde acele pu]ine am\nunte
din închegarea c\rora ac]iunea prinde sens.
Numai c\ nervozitatea ei nu trece în analiz\
psihologic\, ci în stabilitea unor echivalen]e
simbolice: albu[ul oului e suferin]a, iar g\lbenu[ul
lui e bucuria care se închide în sine. Rezultatul
e alungirea ac]iunii prin excesul de asocia]ii care,
neavînd leg\tur\ cu ac]iunea, au loc numai în
mintea autoarei. O liter\ seam\n\ cu un cap de
mort, un stilou pare o sabie a mor]ii, un coc de
p\r aduce cu un cuib de vipere. Toate aceste
asocia]ii lugubre descind dintr-o umoare chinuit\. 

Dagmar Dusil are un stil sacadat, f\r\
fluen]\ sintactic\, cu saltul aten]iei de pe oameni
pe lucruri [i invers. Tensiunea e sporit\ de aerul
macabru ce înv\luie personajele. Nici o întîmplare
nu sfîr[e[te bine, nici un capitol nu e senin,
nici o nuan]\ sufleteasc\ nu e încurajatoare. E o
destr\mare ce macin\ destine, familii, sate întregi.
Din mintea autoarei iluziile, naivit\]ile [i candorile
au disp\rut de mult.

Ultimul lucru pe care i-l po]i cere lui Dagmar
Dusil e s\ scrie duios, sub inspira]ia unei emo]ii
blajine. În loc de efuziuni, dai peste expresii aspre,
din care c\ldura sentimentului s-a scurs f\r\
întoarcere. La c\p\tîiul unei muribunde dintr-un

lag\r sovietic st\ de veghe un b\rbat: „Cioara de
pe craca desfrunzit\ de mesteac\n cînta liedul
lui Schubert. Un pian atîrna în crengi, iar Egon
Wanka acompania cioara. Ella z\cea în pat.
Picioarele îi fugeau. Nu mai voiau s\ continue
c\l\toria de iarn\. Un cap înc\run]it plutea
deasupra patului [i f\cea pache]ele mici cu
singur\t\]i r\mase de prisos. Acestea vreau s\
le d\ruiesc în loc de pîine, zise capul c\runt, care
deodat\ se preschimb\ într-un cap cu ochi de
ciment. Nu-i mai trebuie nimic, zise gura de sub
ochii de ciment.“ (p. 23)

` n lumea aceasta de spaime, nu [tii cîte
din ele ]in de biografia autoarei [i cîte
de nenorocirea altor congeneri. Referin]ele

sunt pu]ine, contextul e abia schi]at. În ciuda
titlului nefericit ales (de la sugestivul Cum r\nesc
anii, cum e în original, pîn\ la copil\ros-
idilicul Cine p\ze[te pînza de p\ianjen? e o
pr\pastie cît o r\st\lm\cire), cartea e r\spicat
sumbr\, atîta doar c\ groz\viile nu sunt descrise
direct, ci pe ocolite, printr-o parafrazare bizar\,
în care echivalen]ele simbolice acoper\ cruzimea
întîmpl\rilor. E ca [i cum autoarea se eschiveaz\
din pruden]\, din discre]ie sau din neputin]a de
a înf\]i[a pe [leau adev\rul. Sau din dorin]a de
a nu da o tent\ patetic\ amintirilor. Oricum,
rezultatul e un volum ap\s\tor, de o anxietate
acut\, a c\rei lectur\ î]i încre]e[te fruntea. 

Dagmar Dusil, Cine
p\ze[te pânza de
p\ianjen?, traducere
din german\ de Karin
Dragot\-Sander,
redactare-traducere
de Michael Astner,
prefa]\ de Ioana
Ieronim, Editura
Tracus Arte, Bucu-
re[ti, 2017, 168 pag.

 cronica ideilor de sorin lavric
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o ucronie 
post-apocaliptic\

` nc\ m\ contrariaz\ finalul ales de
Ernesto Sabato în Antes del fin. În
spirit testamentar, scriitorul argentinian

avertiza c\ numai cine va concretiza utopia
este în stare s\ duc\ lupta final\, aceea 
de-a redobândi partea de umanitate pe
care noi am pierdut-o. Zic toate astea pentru
c\ noul roman al lui Tudor Ganea poate,
de asemenea, deruta prin ceea ce mi-a fost
vreme îndelungat\ o convingere – [i de
aici reac]ia la verdictul din Înainte de t\cere.
Cum ar veni, eram încredin]at c\, dimpotriv\,
numai distopiile pot recupera resturile de
umanitate. 

Iat\ c\ scriitori tineri precum Ganea
au dispozi]ia ludic\ s\ imagineze scenarii
cu miez apocaliptic. Foarte inspirat, el
m\rturise[te despre Porci c\ este o „distopie
etno”. Trama n-ar fi greu de urm\rit, dac\
n-ar propune atâtea mijloace secundare

de investigat. Îns\ la suprafa]\, intriga e
contrafactual\: se [tie c\ organele porcului sunt
cele mai compatibile cu cele umane; ce-ar fi dac\
nu doar industria, ci întreaga ideologie [i credin]\
se întâlnesc în animalul de rezerv\ al corpului
omenesc? A[a se face c\ România viitorului este
un paradis închis pentru str\ini, pentru c\ Vasile
Târn\, C\lu[arul Ilfovului al\turi de al]i [apte
reprezentan]i ai regiunilor istorice alc\tuiesc
C\lu[arii, un fel de protectori ai regatului României
condu[i de V\taf. Cel din urm\, ajuns la aproape
300 de ani, câ[tigase în trecutul îndep\rtat r\zboiul
cu turcii de la Mamaia Nord [i descoperise leacul
vie]ii îndelungate prin transplante [i „via]\-
baterii” plus „via]\-bacterii” – înlocuitoarele
[tiin]ifice ale po]iunilor magice din basme.
Carevas\zic\, cet\]enii prea-fericitei Românii
din viitor nu pot fi altceva decât porcari conecta]i
la o „MioRe]ea” ce asigur\ via]a ve[nic\ prin
produc]ia de profil. Pân\ aici, utopia e limpede. 

Nu demult, alt\ fic]iune speculativ\
prezenta România în rolul de buric al p\mântului:
Neasemuita istorie a Imperiului Român de
R\s\rit (2017) de Marius Oprea. Munca e
molima ce distruge via]a, aflam în cartea
istoricului; în Porci, dimpotriv\: „f\r\ stres,

nu-i progres”, deci munca continu\ d\ sens
concret vie]ii, prelungind-o prin cre[terea

porcilor ce înlocuiesc organe specifice (porc-
inim\, porc-ficat, porc-rinichi etc.). Numai c\
starea paradisiac\ e amenin]at\ de grupuri de
rezisten]\ – Iele, Omizi [i Melci, numi]i a[a pentru
c\ v\d pe V\taf un dictator [i îndr\znesc s\
ispiteasc\ prin odihn\ o lume perfect\, în care
munca singur\ înseamn\ via]\, iar repaosul
de orice fel – o pedeaps\. În regatul fericirii
depline, vinova]ii sunt pedepsi]i cu nemunca –
o nefericire mai mare decât moartea. Dar ca s\
fie siguri c\ mecanismul func]ioneaz\, V\taful
[i C\lu[arii lui cu nimb în frunte (o arm\ cu elice)
vor fi gardienii fericirii obligatorii. Toat\ ideologia
lor este protocronist\, ridicând la rang de lege
tradi]ia [i obiceiurile tradi]ionale, îns\ absurdist.
De cealalt\ parte, mi[carea de rezisten]\ presupune
cre[terea subp\mântean\ a nucilor – interzi[i
la suprafa]\ pentru v\t\marea sporului – [i a
râ[ilor, dresa]i s\ ucid\ porcii. Finalul apoteotic
al c\r]ii surprinde încle[tarea pe mai multe
planuri ale celor dou\ puteri. 

În ultima parte a romanului suntem
prizonieri în universul unui Daniel Wallace, un
fel de dram\ fantasy care face uitat\ distopia
asistat\. Prezentul futuristic al lui Ganea e un
substitut credibil al actualit\]ii imediate. Ce-i
reu[e[te este cu adev\rat s\ transforme în mit
rezisten]a unei lumi aflat\ în deriv\ în]eleas\
pe dos. Fire[te c\ finalul, dac\ naratorul nu l\sa
mitul s\ înving\ [i ne d\dea alternativa, deloc
nepotrivit\, c\ tot ce-am citit nu e decât o
iluzie funambulesc\, st\tea în picioare. Porci se
cite[te cu scepticism în prima parte [i la sfâr[itul
lecturii î]i dai seama c\ Ganea e ca alerg\torii
de maraton care accelereaz\ pe ultimii kilometri
ca [i cum abia ar fi pornit în curs\. 

De bun\ seam\ c\ a riscat mult cu acest
al treilea roman. Erorile nu mai sunt trecute
cu vederea, exigen]a cre[te exponen]ial. Iar în
locul unui roman solid, dens, de dimensiuni
mari, Ganea se gr\be[te s\ bifeze anul [i cartea.
Se pare c\ scriitorul nu-[i poate st\vili torentul
imaginar [i, deocamdat\, bine face. Resurse are

cât s\ fac\ invidio[i pe cei care recurg la solu]ii
artificiale de stimulare a imagina]iei.

Dac\ Marius Oprea imagina o Românie
imperial\, Tudor Ganea vede izolarea unui  nou
Eden, construit prin inova]ie [tiin]ific\ [i psiho-
logic\. Protocronismul înving\tor, concretizat.
Romanul lui Tudor Ganea invit\ cititorul s\ plon-
jeze într-o nara]iune transgresiv\ cu elemente
din alte subgenuri, pe care numai un alt tân\r
prozator, Flavius Ardelean, le combin\ cu ex-
centricitate asem\n\toare. În Porci, citim un
amestec de Suzanne Collins, George R.R. Martin
[i Frank Miller, un B\nulescu suprarealist cu
piese comic-bizare desprinse din proza lui Cim-
poe[u. 

La fiecare pas asist\m la alegorii extra-
vagante, în care, peste nu [tiu câ]i ani, cititorii
vor descoperi c\ autorul sprijin\ cam toate
mi[c\rile de gen. Individ cu apel la rezisten]\ de
orice fel, dar mai ales ideologic\, un hipiot traves-
tit în arhitect, Ganea e acum un matur
coborât în libertatea live, exploatându-
[i artificiile cu acribie, f\r\ grijile erorii
ce se simt în romanele precedente. Aici,
delirul nu mai e controlat atât de strict,
cât l\sat s\ zburde, s\ spulbere conven]iile
[i s\ convoace scene eterice care nu pot
fi traduse f\r\ ajutorul limbajului poetic. 

C\ci specialitatea lui Tudor Ganea
r\mân descrierile freneziei materiei,
dinamismul halucinatoriu, extazul
toren]ial. Bucure[tiul post-apocaliptic
[i Bucure[tiul-picnic din Porci, universul
Bordeiului (Casa Poporului), cu subtera-
nele lui populate de savan]i ca ni[te

minions ai V\tafului, cu fiin]e bizare, dar mai
ales capitolul cincisprezece – o minunat\
feerie grotesc\, toate fuzioneaz\ la grani]e
suprarealiste. Unde întotdeauna Tudor Ganea
se opre[te. Tem\tor s\ nu dep\[easc\ linia fragil\,
dar esen]ial\, dintre realitate [i fantasticul
autonom. El prefer\ realitatea gata s\ plezneasc\,
decât un fantastic ce risc\ s\ falimenteze cât ai
clipi. Evitând poetic substituirea suprasarcinii
de realitate cu o alta, neverosimil\, Tudor Ganea
are asigurat\, în toate cele trei c\r]i de pân\
acum, o credibil\ infuzie liric\ [i parabolic\. 

Din alt punct de vedere, romanul este un
compus de reziduuri culturale [i cinematografice
unite într-o imagina]ie care d\ senza]ia c\ ar
putea fi, cu u[urin]\. cople[itoare. Început\ ca
un delir [i încremenit în satir\, Porci se num\r\
printre rarele c\r]i ce pot fi ecranizate altfel decât
în cheie minimalist\.

biografeme

c red c\ [coala de jurnalism de pe
vremuri era asem\n\toare celei de
filologie: riguroas\, în care numai

cei talenta]i ie[eau cu adev\rat în fa]\. F\r\ ca
impostorii s\ preia cu opinii aiuritoare orice
column\ de ziar. O istorie a ziari[tilor din anii
nou\zeci ar scoate la suprafa]\ tot atâ]ia scriitori.
La finalul povestirilor din Râsul, musai de întors
la moto, care spune totul: „M\ gr\besc s\ râd de
toate, de team\ s\ nu fiu obligat s\ plâng” (B\rbierul
din Sevilla, de Pierre de Beaumarchais).

Cu siguran]\ cititorii vor fi împ\r]i]i în
dou\ categorii: cei care au auzit de Dorina Rusu
[i cei care nu. De prima categorie apar]in cei
care citeau „Opinia studen]easc\”, „Cuvântul”,
„Zig-Zag”, „Ziua” [i „România liber\” din anii
nou\zeci. Probabil c\ [i cei care erau aten]i la
staff-urile din spatele campaniilor electorale din
ultimii zece ani. Oricum, pentru cititorul neimplicat
în via]a cet\]ii, numele Dorinei Rusu n-are nicio
relevan]\. Poate c\ e mai bine s\ aud\ de ea la
debutul întârziat în proz\ scurt\ intitulat, scurt,
jurnalistic, Râsul. Mai degrab\ anecdotica râsului
în situa]ii biografice cu capital fic]ional.  

Straniu debut al Dorinei Rusu! Ziarist\
în anii nou\zeci [i membr\ actual\ a CNA, ea
este martor\ la nenum\rate subiecte numai bune
de transcris. Cu toate acestea, ea alege propria
biografie fic]ionalizat\ ca punct de pornire al
prozelor sale din Râsul.  

Povestirile jurnalistei de alt\dat\ caut\
argumentul sensibil, de efect, din relatarea direct\,
jurnalistic\. În povestirea ce d\ titlul volumului,
moartea Codru]ei dintr-un sat comunist o
transform\ pe Otilia într-un martor al relat\rilor
unei prietenii din care iese câ[tigat\ via]a scurt\,
nicidecum prietenia, nici privirea în oglind\.
Priveghiul se încheie cu un râs nervos, iar
sentimentul vinov\]iei se prelunge[te oniric. În
carte, vin apoi alte mor]i în amintirea Otiliei,
toate ]intind leg\turile dintre oameni uni]i prin
suferin]\ sau moarte. Cu tâlc sau moralizator,
finalurile din Râsul sugereaz\ preferin]a Dorinei
Rusu pentru momentele cu declic psihologic,
pentru bizareria urban\ [i violen]a refulat\, toate
captate de-o voce ce traverseaz\ inocen]a spre
ironie, credibil\ prin directe]ea lipsit\ de disimul\ri.
F\r\ a fi str\lucite stilistic, prozele urmeaz\
relatarea cât mai fidel\ vârstei, narat\ cronologic,
cu efect de gazet\. Otilia – ca alter-ego – apare
în toate nara]iunile, de la ipostaza de copil\ la
cea de mam\. Citim schi]e [i povestiri despre
fricile mincinoase ale realit\]ilor din copil\rie
(Paznicul de noapte, Premiul I), cu figuri luminoase
[i vindec\toare ({ase raci), despre traume mici
[i posibile (Gura lumii), despre figuri istorice

[i evenimente jurnalistice (Pe câmpii,
Misiunea divin\), recuperând trecutul
din prezent (Asta-i treaba în România),
faptul divers (Familia de la Mica publicitate)
[i cel cu poten]ial suprarealist (Liviu [i
statul paralel [i Despre libertate). Toate
sunt scrise cu talent, autoarea c\utând
s\ le uneasc\ printr-un râs polivalent:
psihologic, traumatic, eliberator, nervos
etc. E felul naratoarei de-a-[i trata
sensibilitatea în fa]a realit\]ii. Când e
cazul, dimpotriv\, ea poate fi ironic\,
satirizeaz\ cu u[urin]\ [i anecdotica ei
e întotdeauna gata s\ surprind\ cititorul. 

Simpatice, scrise dintr-o suflare,
povestirile se citesc cu pl\cere. 

Tudor Ganea,Porci,
Ia[i, Editura Polirom,
2018, 200 pag.

Dorina Rusu, Râsul,
Ia[i, Editura Polirom,
2018, 160 pag.
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13p rima parte din Jurnal de copil\rie [i
adolescen]\ al lui Geo Bogza denun]\
conven]ia speciei [i una dintre cele

mai rezistente „idei primite”, din perspectiva c\rora
a fost abordat, la noi, jurnalul intim; plasat la
„frontiera literaturii”, acestui tip de text i-a fost
refuzat\ inten]ionalitatea literar\, adic\ exact ceea
ce desparte scrierea de sertar, documentul, de
faptul apar]inând sferei literaturii „operei”. Chiar
dac\ jurnalul elevului marinar Geo Bogza este,
ini]ial, r\spunsul la o sarcin\ de serviciu, la un
ordin prin care superiorul dorea s\-[i obi[nuiasc\
subordona]ii cu (între)]inerea unui jurnal (c\ci
modalit\]ile jurnalului intim sunt acelea[i [i pentru
jurnalul de bord public, oficial), verificarea [i
orientarea textului de c\tre instan]a exterioar\ ([i
superioar\ ierarhic) vizeaz\ „artisticul”, literaritatea
nota]iilor: „Î]i recomand s\ ai mai des inspira]ii
fericite care alt\dat\ te-au f\cut s\ scrii pagini
frumoase [i lipsite de banalit\]i”, sf\tuie[te
sublocotenentul Gh. L\z\rescu pe elevul s\u. Prima
sec]iune a Jurnalului, primii s\i trei ani (1923-1925)
sunt marca]i de aceast\ confruntare dintre comandant
[i subordonat pe terenul alunecos al literarit\]ii;
cel dintâi cere ca elevul „s\ fie la curent”, s\ respecte
regula jurnalului (consemnarea zilnic\) [i, mai
ales, s\ scrie frumos, în vreme ce marinarul simte
c\ nu poate fi sincer („Au urmat dou\ foi pline
cu cuvintele ce puteau ar\ta mânia mea din ziua
aceasta. Dar peste 15 ore citindu-le m-am r\zgândit
[i le-am aruncat în Dun\re pe
la km. 358”), controlul ulterior
putând stabili vinov\]ii grave
(gândul insubordon\rii, plictisul,
refuzul priva]iunilor specifice,
insuficienta „c\lire”) ce decurg
tocmai din aceast\ sinceritate.
Cum se vede, interven]ia
superiorului ierarhic în textul
elevului marinar urmeaz\
punctele unui program de
educare, care încearc\ s\ împace
profesiunea (strategiile sale
specifice) cu practica scrisului
unui text ce exclude acele
strategii (prima ar fi: „ordinul
se execut\, nu se discut\”); a
scrie „frumos” nu este compatibil
cu pactul jurnalului intim, care
presupune, înainte de toate,
sinceritate [i dezv\luire a
gândului ascuns; superiorul
cere, în fond, o povestire, un
text literar ([i literaritatea sa
este stabilit\ conform unor
norme binecunoscute), în
vreme ce subordonatul vede
în preajm\ doar lucruri „banale”,
adic\ tocmai pe acelea care
alc\tuiesc substan]a jurnalului.
Acest raport al ofi]erului cu
elevul s\u prefigureaz\ rela]ia
criticului cu autorul de literatur\,
este prima sa ipostaz\; Gh.
L\z\rescu este cel dintâi critic,
foarte sever, al scrisului lui Geo Bogza: „Observa]ia
ofi]erului: Între prima [i a doua parte a caietului
e o mare diferen]\. Dac\ crezi c\ e[ti indiferent
la toate ce vezi, e o minciun\, c\ci ai dat semne
contrare în prima parte. În ce prive[te mâncarea,
nu te l\sa influen]at de ea! E drept c\ contribuie
[i ea, dar învingând-o, ai s\ ai o mai mare satisfacere!
{i eu la {coala Naval\ am suferit, dar dup\ cum la
cei vechi martirajul era culmea fericirii, caut\ a
nu fi târât de ea c\tre pesimismul de care dai dovad\
în a doua parte. E[ti înc\ copil [i o precocitate
rea î]i va fi funest\ toat\ via]a, c\ci ai s\ fii un
r\zvr\tit, care, în cariera ta de militar, î]i va aduce
mari nemul]umiri. Atunci ai s\ ai mâncare, dar ai
s\ cau]i veselia sufleteasc\ pe care ca copil o posezi
îndestul. Deci ascult\ sfatul meu prietenesc de a
c\uta s\ lup]i contra gândurilor m\rturisite în a
doua parte a caietului, c\ci e ceva silit [i e[ti influen]at
r\u de ceilal]i”; lupta contra gândurilor este un
fapt exterior jurnalului a c\rui func]ie este
consemnarea acestora, m\rturisirea lor. Textul
structureaz\ în aceast\ rela]ie una dintre componentele
esen]iale ale manifest\rii scriitorului de mai târziu:
insurgen]a, „invectiva” se prefigureaz\ în aceast\
„lupt\” a autorului cu criticul s\u. De[i poezia este
înc\ departe („Dar eu nu sunt poet ca s\ descriu
frumuse]ile naturii”, spune Geo Bogza în 1925),
lipsind proiectul literar sau, mai exact, con[tientizarea
lui, gustul pentru contrastul violent apare înc\
în ace[ti ani [i, fapt semnificativ, primul termen,

cel „de comparat”, devine eul; „În gara B\icoi mi
se f\cuse atât de foame, încât am luat de pe jos o
prun\ c\lcat\ în picioare [i o boab\ de porumb
[i le-am mâncat. În afar\ de banii de tren mai
aveam 75 bani, astfel c\ nu puteam s\ cump\r acolo
nimic, cel mai ieftin lucru costând 2 lei. În timp
ce a[teptam în gar\ a trecut un tren regal”; mizeria
[i trenul regal sunt primele ipostazieri ale unor
termeni din ciocnirea c\rora se va ivi literatura
lui Geo Bogza.

Iar momentul apari]iei formelor acesteia
se plaseaz\ la începutul anului 1926, când Jurnalul
este pentru întâia dat\ dublat de un text literar;
în primele zile ale lunii ianuarie din acel an, care
trebuie considerat placa turnant\ a scrisului lui
Geo Bogza, punctul genezei scriitorului, se contureaz\
un proiect literar ce se va finaliza în perioada
imediat urm\toare, precum [i specificele crize de
crea]ie care îl vor înso]i pe scriitor pentru totdeauna:
„Asear\ m\ gândisem ca deocamdat\ s\ las
Naufragia]ii (o povestire — n.n.) [i s\ scriu o pies\
de teatru oricât de proast\. Azi diminea]\ eram
în mare încurc\tur\ de ce trebuie s\ fac în
viitor. Gânduri chinuitoare. La prânz Mica îmi
aduce P\durea spânzura]ilor. Acum când scriu e
ora 21 seara. Am terminat-o de citit. Este o adev\rat\
carte, cum ar trebui s\ fie toate. Atunci cerneala
[i hârtia nu s-ar mai strica degeaba. Notez respectul
[i marea mea admira]ie pentru dl. Liviu Rebreanu.
M-am decis ca între el [i Ion Minulescu, la premiile

Ideii Europene, s\-l votez pe Rebreanu. M\ gândesc
c\ deocamdat\ eu nu pot scrie romane. Trebuie
s\ mai a[tept. Ori scriu cum trebuie, ori lips\. Voi
scrie numai buc\]i scurte pe care le voi publica
în reviste. Aceasta pân\ ce voi evolua îndeajuns”.
Momente inaugurale ale crea]iei, aceste zile din
ianuarie 1926 constituie, în acela[i timp, durata
„literaturiz\rii” jurnalului, a trecerii sale din sfera
„obliga]iilor de serviciu” în aceea „gratuit\”, a
literaturii: „voi s\ încep cât de curând s\ scriu”,
noteaz\ autorul unui text care dep\[e[te acum
pragul consemn\rii, al „gradului zero” de literaritate;
desp\r]irea „omului” de „scriitor” corespunde
clipei în care faptul scriptural p\trunde în existen]a
fostului elev marinar, când acesta î[i pune problema
felului cum gânde[te tr\irile care î[i caut\ c\ile de
acces spre spa]iul literaturii, când „ideile despre
literatur\” devin obsesie. Clarific\rile tân\rului
scriitor se produc într-un ritm ame]itor, cel care
ezita între o povestire, o pies\ de teatru „oricât de
proast\” [i „buc\]i scurte” pentru reviste î[i precizeaz\
net, la numai câteva luni distan]\, „evolu]iile [i
revolu]iile” care l-au condus de la sentimentalism
[i romantism spre sarcasm [i care îi impun op]iunea
definitiv\ pentru moderni[ti: „În aceste nou\ luni
– noteaz\ Bogza în octombrie 1926 –, prin evolu]ii
[i revolu]ii am trecut în partea diametral opus\
a sentimentelor cu care venisem. Din sentimental
[i romantic am devenit sarcastic. În privin]a
literaturii, nu mai am nici o ezitare în a alege între

tradi]ionali[ti [i moderni[ti. Mica a citit Contimporanul
[i neîn]elegând nimic a exclamat: «eu i-a[ spânzura
pe to]i». Ar trebui s\ m\ spânzure [i pe mine”;
desp\r]indu-se de sine, de autorul Jurnalului, Geo
Bogza se desparte [i de lumea aceea, afirmând una
dintre condi]iile esen]iale ale manifest\rii artistului
al c\rui travaliu este pentru cei din jur — era [i
la jum\tatea secolului XIX! — o reprezentare
charismatic\. Asumarea faptului scriptural înseamn\,
o dat\ cu intrarea în lumea literaturii, solidaritate
declarat\ cu cei „ale[i”; abonamentul la „Contimporanul”,
apoi redactarea revistei „Urmuz”, rela]iile din ce
în ce mai strânse cu gruparea literar\ de la
„Unu” sunt semnele acestei desp\r]iri de lumea
pe care artistul o va recupera pe o alt\ cale; iat-o:
„Pentru mine arta nou\ nu este o simpl\ formul\,
ci o formul\ de via]\, avântându-m\ în ea nu m\
mai sufoc”, scrie Bogza în decembrie 1926 lui
Ion Vinea.

Acest mesaj al tân\rului de 18 ani are
dimensiunile unei adev\rate profesiuni de credin]\,
reprezentând esen]a programului lui Geo Bogza,
de la care scriitorul nu se va abate niciodat\;
arta nu este o formul\, ci un mod de (supra)vie]uire,
singurul, mai exact, pentru c\, iat\, de la analiza
lucid\ a metamorfozelor interioare (iar scriitorul
modern, ca [i cel „postmodernist”, face chiar o
„manier\” din aceasta), Geo Bogza ajunge repede
la matca personal\ în poezie, care se identific\, în
fapt, cu matca existen]ei înse[i: poezia „penetrantist\”

este ]elul scriitorului, iar modalitatea
de a o tr\i (de a o scrie, adic\) r\mâne
conflictul: „Artistul creeaz\ în conflict
cu familia, cu ora[ul, cu societatea”,
afirm\ scriitorul, în vreme ce „omul”
va dezv\lui în fiecare împrejurare,
la Bu[tenari sau la Ploie[ti, la Bucure[ti
sau la Câmpina, gustul pentru
contrastul violent, necesitatea de a
eviden]ia acest conflict pe orice cale.
Zilele [i, în consecin]\, textul jurnalului
se desf\[oar\ imprevizibil, într-un
vârtej ame]itor, omul tr\ind [i
scriitorul consemnând prea-plinul
existen]ial, fiecare fapt consumându-
se la maxima sa intensitate,
nel\sând loc evoc\rii sau cuget\rii:
„Duminic\ 12 august. Se resimte
sfor]area de ieri cu bicicleta
prin dureri mari în spate. Fac
corectura la Urmuz. Luni 13
august. În Runcu dup\ bani. Mar]i
14 august. Diminea]a, Ploie[ti,
tipografie, apoi V\leni, Miulescu,
achit o poli]\. Întoarcere la Ploie[ti
[i pân\ seara tipografie”. Poezia
penetrantist\ corespunde în cel\lalt
plan, al existen]ei, unui ritm care
exclude tiparele, nu accept\ monotonia
[i repetarea, adoptând viteza [i
schimbarea rapid\ a unghiului de
„penetra]ie” a realului ; faptele
existen]iale [i cele scripturale se
succed cu repeziciunea [i zgomotul
unei c\deri de ap\ (undeva, autorul

î[i compar\ via]a cu un fluviu!), drumurile dese
din Bu[tenari la Câmpina, Ploie[ti, V\leni, Runcu,
ce dau contur unei adev\rate re]ele pe liniile c\reia
evolueaz\ spectaculos un vehicul teleghidat, g\sindu-
[i un corespondent în procesele de cristalizare a
con[tiin]ei, ideologiei [i formelor literare; clarific\rile
în ordinea poeziei, ca [i drumurile în cealalt\
ordine, a vie]ii, se produc pe cât de repede, pe atât
de definitiv: „Joi 25 octombrie, încet, încet, începe
cristalizarea. Precis nu [tiu înc\ nimic ce va fi.
Sâmb\t\ 27 octombrie. Procesul de forma]iune
e gata. Atitudinea mea s-a cristalizat. E în sângele
[i sufletul meu, puternic\, intens\”. În fapt,
cristalizarea este mereu privit\ ca proces, ca o
devenire continu\, niciodat\ finalizat\, dar totdeauna
intens\, puternic\; Jurnalul, ca [i textele literare
care îl înso]esc constant începând – cum s-a v\zut
– cu anul 1926, este o carte a senza]iilor, a lucrurilor
„ghicite”, a esen]elor abia întrez\rite, imediat
fixate în pagin\ pentru a face loc altora, celor pe
care ritmul [i perpetua exasperare de a vedea mereu
secven]ial i le descoper\ tân\rului scriitor; singura
certitudine în acest maelström r\mâne hot\rârea
de „a zgâria via]a” [i nu oricum, ci „violent”. 

 Ioan Holban
_____________
1 Geo Bogza, Jurnal de copil\rie [i adolescen]\,

Cartea Româneasc\, 1987.
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S\ te aperi cu ce nu e recunoscut
ca arm\ ca
s\ nu fii acuzat de atac.

Planeta Poli]ie

Dintr-o dat\, într-o diminea]\, aproximativ la aceea[i or\, toate
comisariatele [i sec]iile de poli]ie [i toate caz\rmile [i unit\]ile
militare dintr-o bun\ parte civilizat\ a lumii au început s\ se
umple de lume. 

În foarte scurt timp, s-au dovedit (ce surpriz\!) neînc\p\toare
[i insuficiente. Surprin[i, la rîndul lor, alarma]i, poli]i[tii [i
militarii au crezut c\ sînt ataca]i, c\ sînt lua]i cu asalt, c\ le-a sunat
ceasul, c\ oamenii vin s\ le cear\ în sfîr[it socoteal\, de[i era pace,
iar presa încetase de mult s\-i mai arate cu degetul.

Spre marea mirare a tuturor for]elor de ordine, în scurt timp s-
a dovedit c\ popula]ia, dînd în sfîr[it curs unui îndemn foarte
vechi, dorea Lini[te [i Securitate, Ordine, Pace depline, [i cu to]ii,
femei [i b\rba]i, b\trîni [i tineri, elevi [i profesori etc., veniser\
s\ se înscrie în poli]ie [i în armat\, s\ se fac\, demni, poli]i[ti [i
solda]i, ca s\ poat\ tr\i în Dreptate. Nicio putere nu mai
trebuia s\-i despart\!

Întotdeauna ai pe undeva
un poem dou\ zece
(ceva scris).
Zici c\ se scriu singure.
Dar nu nu este a[a: tu le scrii
dar ele nu s-ar scrie dac\ nu le-ai uita.
Scrierea lor e tocmai aceast\ uitare.
Trebuie doar s\ [tii s\ cau]i.

Aici pe undeva printre cuvintele astea
printre înscrisurile acestea
ne-am putea fofila
am putea sc\pa
s\ nu fim nevoi]i s\ fugim
s\ ne refugiem.  

Îmi amintesc c\ scriam.
Din via]\ nu-mi amintesc decît c\ scriam.

Visam c\ pe pern\ al\turi de cap
aveam deschis un caiet.
Dormeam [i scriam.
Dormeam [i scriam.

Ca s\ scriu poezie
îmi imaginez îmi
aduc aminte 
c\ sîntem din nou înainte.
Mereu înainte.
Tot înainte.

Scrii [tergi scrii
ca [i cum ai [terge
dar nu ce exist\
ci ce faci tu acum

{i or s\ vin\ refugia]ii
toat\ lumea absolut to]i oamenii
or s\ vrea s\ vin\ aici
s\ fie unde e[ti tu
este singurul loc de pe p\mînt
aici e p\mîntul
Li se spune refugia]i
dar poate sînt versuri

F\r\ filosofie, f\r\ pove[ti:
poezie. Aproape,
al\turi.
S\ ai unde s\ sari, s\ pui un picior, s\-]i
sco]i mîinile ca s\ faci imediat altceva
s\ fugi s\ scapi f\r\ 
s\ pleci totu[i cu totul.

Cînd ai ceva de spus
scrie în form\ de versuri
dac\ nu vrei s\ compui
fraze.
Dac\ vrei s\ g\se[ti exact ce 
ai de spus
scrie în ceea ce ei numesc 
versuri. 

*

Cu vorba în gur\ 
stîlcind-o ca s\ nu fie
stîlcit\.
Nu credeam c\ voi mai fi
nevoit s\ m\ întorc
s\ recurg iar\[i la poezie.
Cînd eram tîn\r strîngeam cu putere
aveam putere
aveam toat\ puterea necesar\
[i o foloseam pe toat\ numai la asta:
strîngeam cuvîntul în gur\
s\ nu mi-l striveasc\ al]ii.
F\ceam din greu t\cere.
Cu gura mare.
Cum s\ faci t\cere asta am înv\]at.
Cercul se-nchide acum 
strîns ca gura.  
Strivesc iar vorba în gur\ 
s\ nu o stîlceasc\ al]ii.

Iar du[manul este cea mai mare capcan\.

Ce r\mîne de f\cut 
(inscrip]ia 400)

Ce-ar trebui s\ uit\m  
ca s\ revin\ 
nu ca amintire 
ci în act.
(Am trecut pe aici [i am fugit
ca s\ ne întoarcem cîndva 
ca st\pîni.) 
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Las\, te spânzuri mâine

Nelini[tile ]i-au împletit în jurul gâtului 
o nou\ funie de spânzur\toare.
Nelini[ti

[i tufe de liliac înflorite pe mald\rul de b\legar
uscat, în ograda casei
b\trâne[ti — mirosul tufei de liliac te salveaz\, azi. 
Las\, te spânzuri mâine. Î]i 
zici: Boule, stai suit pe scaun, înnebunit de nelini[ti, 
cu funia în jurul gâtului [i nu
te mai hot\r\[ti, acum s-a g\sit liliacul
s\ înfloreasc\, mâine 
va înflori iubita ta… Recuno[ti. Te mul]ume[ti s\ 
te tângui numai. Nu

e[ti decât o p\pu[\ în mâinile 
c\ut\torilor de glorie,
cer[etori — ei te-au împins la extrem. „Gloria
noastr\? Doar naivitate [i
fum”.

Nu vrea s\ fie o povar\

}\ranul la pr\[it, aplecat, singur, fericit. De ce
fericit? În spatele lui, o cioar\ 
]op\ie. În fa]\ [i în p\r]i îi stau, apleca]i în afara
ferestrelor, mor]ii din familie, 
so]ia [i b\iatul, tat\l lui, mama, bunicii, 
ce i-a apucat pe to]i s\ stea acum, în ziua de piaz\ rea, 
gr\mad\, to]i în vorbesc explicit de natura 
cea ve[nic\ [i nes\rat\. Sub

soarele torid. Tare ar vrea s\ se odihneasc\ [i el. Dar
nu se opre[te, pr\[e[te înainte,
cuget\, c\ e ceva în el ce i se dezv\luie inepuizabil,
ce? „Ah, urâtul acestei fericiri”. C\

se simte prost de când a intrat într-o nou\ faz\ regresiv\. 
Nu vrea s\ fie o povar\ pentru nimeni, 
nici pentru el.

Bântuit de ruin\

Nu te întorci niciodat\ acela[i: ajuns în pragul
istovirii, te scufunzi în tine însu]i [i
ie[i la suprafa]\, te sperii. Tu e[ti? Bântuit de ruin\: e
vorba într-adev\r de propria

mea ruin\? C\
„vine, totu[i, o vreme când te duci de te usuci” — 
[i atunci… Nu te întorci niciodat\
acela[i: pleci, te resorbi. E ceva între ispit\ [i refuz. În
virtutea continuit\]ii, ce leag\ toate 
lucrurile. Te întorci

în pustiul interior: lânceze[ti, e[ti în dezechilibru,
revii cu o relatare de tipul: nu
mâncam decât pâine, nu beam decât ap\ în Gr\dina 
lui Epicur [i nu discutam cu mine însumi 
decât despre fericire… Ce

fals — tu, cel ce te risipe[ti în patru z\ri [i nu te mai 
readuni acela[i, de îndat\ 
ce ]i se restabile[te lini[tea în suflet.

Iradiat\

Pe lespedea neatins\ de dalt\, ]epii
\[tia ai curpenilor de mure las\ [i ei o urm\ c\ au trecut
prin lumea noastr\, las\ scris, scrijelesc
piatra, mi[ca]i ba de vânt, pe vreme rea, ba de hârjoana
[opârlelor, când e soarele cât roata
aurit\ a tr\surii lui Chioru, tr\sura aia f\cut\
taximetru, spui tu sâcâit\ [i

î]i sugi sângele ]â[nit din palm\, c\zut\ în ]epii
întor[i ai curpenilor: lacom\, vrând s\ m\nânci mure coapte,
fericit\, dup\ ce, c\zut\ de pe biciclet\, ai ]ipat — 
vai, ce senza]ie pl\cut\!

A[ezat\ acum, iradiat\ de soare, goal\, s\ faci plaj\ pe 
lespede, gata s\ descifrezi scrijeliturile în 
piatr\ [i s\ le interpretezi: „c\ va trece [i chipul nou al 
acestei lumi”.

Dau declara]ie

Înc\ pu]in [i scap h\]urile — ce mai am eu de pierdut?
Ce-ar mai fi de ascultat, de gustat 
[i de mirosit, de iubit [i de urât sau de înfrumuse]at pe
lumea asta? Nu mai folose[te la nimic
nicio înv\]\tur\. C\ i-am înnebunit pe cei din jur. Curg
hainele pe mine, îmi mu[c adânc înc\ o 
dat\ limba, îmi pun lac\t la memorie, îmi înfund urechile
cu cear\, îmi umplu de sânge nasul… Oricum,
am îmb\trânit, nimic nu mai 
conteaz\, nici ce cred, dac\ iubesc sau ur\sc. „Pleac\,
ne faci familia de râs”, mi se strig\: 
„Ce mai a[tep]i, ne amenin]i de atâta vreme, vrei s\ mori?
Mori [i gata, atâta pagub\”… Simplu. 
Rezultat al gânditului. Nici o cenzur\ psihic\.
Dar dac\ nu vine de la sine… E u[or de zis, cum s\ mor? M\ 
uit la mine de departe — cum trag clopotele în
turn, invitat la propria mea poman\. Sunt tot numai triste]e.
Triste]e venit\ pe nepreg\tite…
Stau la o tarab\ plin\ de [iraguri [i m\rgele aduse de peste
m\ri [i ]\ri [i vând poeme, vând versuri, 
îmi vând sufletul, strig [i gesticulez, „Poezii! Vând poezii!”, 
nu le cump\r\ 
nimeni. Ce mi-a mai r\mas decât s\-mi iau câmpii?

Dau declara]ie: M-am dus iar la cârcium\,
am luat jum\tate de litru de ]uic\ [i am venit înd\r\pt,
am a]ipit… A ie[it cu b\taie.

e[ti un înv\]\cel

Stai în mâini în compartimentul gol al
acceleratului, treci de primul
tunel — pe sub dealuri, pe întuneric. Tunel dup\
tunel, din Cluj pân\ în Valea
Florilor, numeri patru. La gura lor, cu salcâmi
înflori]i. Î]i las\ gura ap\, 
mirosul de gogo[i cu flori de salcâm, al mamei, din
copil\rie, el te-a r\sturnat? Stai 
cu picioarele în sus [i nu te miri, tu e[ti în toat\ firea?
„Aceasta e starea mea de dinainte de a scrie — 
când vine întunericul, brusc, ziua
în amiaza mare”… Dup\ sta]ia Valea Florilor î]i
revii la normal — închizi 
manualul de spovedanie, pe care ai f\cut 
semne pe margine, 
ai închis [i ochii, visezi? E[ti un înv\]\cel 
în secolul XIII. Aprinzi o lamp\ de noapte cu seu, iei
o pan\ [i o pâlnie cu
cerneal\… Î]i închei epistola cu:

aceasta este m\rturia sensibilit\]ii unei epoci
în declin. Pui data: 10 mai 2000. 
Tr\ie[ti

din pomana sufletului.

Nu mai iubi atât

M\ ridici pe umerii t\i: acum, vezi? Tu,
care abia ai coborât de pe 
umerii mei. D\-te jos, c\ nu te mai pot ]ine. Ce
facem? Urc\m pân\ la schit? Cu 
zah\r, ulei [i orez în spate — pentru preotul Ciprian. Vom 
înota în mocirla gândurile noastre negre 
pân\ în vârful muntelui. 
Las\, pentru noi va coborî sperietoarea Ceahl\ului [i-o
s\ ne ia în cârc\… S\

vin\ careva ca s\-]i ]in\ lumânarea… Doar
n-oi muri. N-ai venit 
la mine ca s\ mori, te-om face bine… Baba
pune lemnul Domnului, r\murele,
r\murele într-o oal\ cu ap\ la foc mic, atât cât s\
nu mocneasc\ — bre, dac\
apa asta se face ro[ie, mori, n-are nimeni ce 
s\-]i fac\. Matale 
iube[ti f\r\ speran]\, aici gre[e[ti, nu 
e[ti în]eles, nu te pricepi la muieri, ia nu mai iubi 
atât, d\-o-ncolo de iubire, te sim]i
singur-singurel? Nisipul
din inim\ e de vin\. Te temi c\ mori [i n-ai pe
nimeni lâng\ tine, care
s\-]i închid\ ochii? Ce mai conteaz\, 

dup\ 25 de ani în care biserica a fost folosit\ 
ca grajd. 

Cununa de lauri din Tracia, 2018
liviu ioan

stoiciu



oadora]ie mistic\ fa]\ de o femeie
de o frumuse]e nep\mântean\, o
fericire f\r\ margini tr\it\ la cel mai

neînsemnat semn de bun\voin]\ din partea ei –
a[a este în]eleas\ dragostea în multe dintre poemele
lui Eminescu (dar nu în toate). În Pierdut\ pentru
mine, zâmbind prin lume treci (1876) poetul o
asigur\ pe femeia iubit\ de devotamentul lui f\r\
margini, invocând numeroase situa]ii în care ar
fi gata s\ se sacrifice numai ca s\ o [tie fericit\:

– Ar accepta osânda de-a o iubi în veci f\r\
s\ aib\ parte de reciprocitate.

– Ar fi de acord ca via]a lui sufleteasc\ s\
depind\ pân\ [i de mi[carea genelor ei. 

– Ar suferi cumplit [tiind-o inaccesibil\,
dar s-ar chinui s\ par\ vesel ca s\ n-o tulbure cu

dezn\dejdea lui. 
– Ar considera c\ suferin]a lui cumplit\,

care i-a pustiit via]a, conteaz\ mai pu]in decât
un capriciu al ei. 

– S-ar duce în mormânt pentru un cuvânt
rostit de „gura cea dulce“. 

– Ar recunoa[te f\r\ ezitare c\ o iube[te
mai mult decât pe propria lui mam\, pe care a
iubit-o totu[i cu atâta intensitate încât, v\zând-o
moart\, a sim]it c\ „inima îi crap\“. 

– Ar fi gata s\-i mul]umeasc\ pentru c\
el, nefericitul, tr\ie[te, ca [i cum ea, [i nu mama
lui, i-ar fi dat via]\. 

– Ar fi în stare s-o urmeze supus ca un câine,
pas cu pas, ca s\-i fie mereu în preajm\.

Aceast\ acumulare de declara]ii patetice,
acest amestec de prosl\vire [i umilin]\ creeaz\ o
tensiune emo]ional\ ie[it\ din comun. Numai
credincio[ii care urc\ în genunchi dealul pân\ la
biserica aflat\ în vârful lui mai ofer\ un spectacol
atât de impresionant (cu toate c\ [i în ritualul lor,
[i în poemul la care ne referim exist\ o doz\ de kitsch).

Având un des\vâr[it bun-gust, Eminescu
salveaz\ din punct de vedere estetic discursul
declamativ-patetic. Cum? Introducând treptat, la
început ca o simpl\ adiere, apoi ca un vânt tot mai
puternic [i în cele din urm\ ca un uragan, tema
geloziei. Aceast\ emo]ie rea, in crescendo, creeaz\
tr\iri contradictorii, pline de dramatism [i spulber\
atmosfera de solemnitate imnic\ pe care oamenii
de azi n-o suport\ mult\ vreme.

De[i nu are nicio dovad\, îndr\gostitul
ajunge, printr-un ra]ionament obsesiv, la ideea
c\... este imposibil ca femeia vie]ii lui s\ nu fi iubit
[i al]i b\rba]i. Sau s\ se fi l\sat iubit\ de ei:

„Spune]i c\-i ca om\tul din proasp\t abia
nins,/ Colanu-i nici o mân\, ca noi, i l-a descins,/
C\ gura i-i fecioar\, c\ ochiu-i e virgin/ {i mâna
asta dulce, ca floarea cea de crin,/ C\ nu a
strâns-o nimeni, c\ n-a r\spuns cu strâns –/ C\
setea de iubire pe ea n-o au atins.// Dar vai! E
prea frumoas\. Putut-a sta-mpotriv\/ – Pl\cerea-
ademene[te, dorin]a-i guraliv\ –/ Acelor vorbe calde,
[optite cu durere/ Ce aerul îl umplu [i inima de
miere?/ Putut-a împotriva atâtora s\ steie/ Când
e a[a frumoas\, când nu-i decât femeie?“

Ceea ce la început era doar o presupunere,
bazat\ pe logica rela]iilor dintre femei [i b\rba]i,
devine pe parcurs o certitudine chinuitoare. Renun]ând
la prezum]ia de nevinov\]ie, poetul o acuz\ direct
[i brutal pe femeia iubit\ de el de frivolitate: 

„{i tu? Îmi zâmbe[ti mie, cum altora zâmbe[ti,/
Cum poate-ai spus-o altor tu-mi spui c\ m\
iube[ti –/ {i eu? eu sunt ca al]ii? {i tu vezi [i în
mine/ Pe-amantul unei zile, pe-un Don Juan,
pe-un câne / Ce-i dai [i cu piciorul [i dup\ ce-l
dezmierzi?/  O râde-m\, o casc\ în fa]\-mi... tu
m\ pierzi!“

Apoi gelozia, care se alimenteaz\ din ea
îns\[i, se amplific\ fulminant [i precipit\ într-un
rechizitoriu:

„Cochet\, lunecoas\, lingu[itoare, rece –/
Cu via]a-mi sf\râmat\ urâtul t\u petrece;/ {i s\
te vezi privit\ cu patim\, cu jind,/ S\ vezi c\ cel
mai tare se face om de rând,/ Cu gura numai spum\
se pleac\ în genunchi,/ – Priveli[tea aceasta te
bucur\-n r\runchi“.

Discursul acuzator sufer\ de un fel de
turbulen]\ linvistic\; aceasta reduce precizia
imaginilor, le face neclare sau tautologice. Poemul
nu are gra]ia stilistic\ specific\ scrisului lui
Eminescu. 

„S\-l vezi c\ la picioare-]i se târâie un vierme/
{i recea-]i ironie mai mult înc\ s\-l sferme.“ etc. 

Valoarea lui literar\ const\ în altceva, în
construc]ie. Poetul a propor]ionat bine întregul,
a combinat cu instinct artistic vocea dragostei
[i vocea geloziei. Acestea se pun în valoare reciproc
[i ansamblul cap\t\ o mai mare for]\ expresiv\.
În plus, ca un orator experimentat, poetul a preg\tit
pentru finalul discursului o r\sturnare de situa]ie
pe care nimeni n-ar fi putut s-o prevad\:

„{i totu[i, totu[i scumpo... de nu te-a[ fi v\zut/
Au ast\ bog\]ie de-amor a[ fi avut?/ Durerea-mi
este drag\, c\ci de la tine-mi vine/ {i îmi iubesc
turbarea, c\ci te iubesc pe tine;/ Ur\[te-m\, prive[te
la mine cu dispre],/ S\ te iubesc prin astea tu mai
mult m\ înve]i.// Spune]i-mi cumc\ fa]a o masc\ e
de cear\?/ {i mai mult o s\ creasc\ iubirea mea
amar\!/ C\-n lupanar v\zut-o-a]i jucând, b\tând
din palme/ {i o s\-mi par’ un înger, în gândul lui cu
psalme!/ Spune]i de ea tot r\ul de vre]i s\-nnebunesc:/
C\-i heter\, un monstru, c\-i Satan – o iubesc!“

Iubirea necondi]ionat\, fanatic\, surd\ la
argumente nu este o inven]ie a poetului. Exact
a[a descriu psihanali[tii dragostea. Eminescu a
pus îns\ în scen\ mai bine decât al]ii aceast\ sfidare
a logicii de c\tre îndr\gostit:

„Durerea-mi este drag\, c\ci de la tine-mi
vine“...

*odragoste absolut\ – într-o variant\
calm\, neeruptiv\ – g\sim în Zadarnic
[terge vremea (1876):

„Zadarnic [terge vremea a gândurilor urme!/
În minte-mi e[ti s\pat\ ca-n marmura cea
rece,/ Uitarea mân\-n noapte a visurilor turme/
{i toate trec ca vântul – dar chipul t\u nu trece.“

Povestea este trist\ pentru c\ s-a încheiat
demult [i apar]ine iremediabil trecutului. Iar
trecerea timpului, în acest caz, nu ac]ioneaz\ ca
un anestezic asupra celui chinuit de dor.

Poetul fixeaz\ într-un vers inspirat imaginea
iubitei, a[a cum i-a r\mas lui în amintire: un chip
frumos cu capul întors spre um\rul stâng. Ca
un fotograf cu idei, el a ales pentru modelul s\u
o pozi]ie a capului expresiv\ prin asimetrie.

De[i poemul este scris într-un regim de
melancolie senin\ [i resemnare, triste]ea r\scolitoare
tr\it\ de b\rbatul r\mas singur tinde mereu s\ se
exprime printr-o gesticula]ie patetic\: 

„Astfel în veci în minte-mi încremeni[i
frumoas\/ {i v\d în veci aievea divinul t\u profil./
O, cum nu pot în bra]e s\ te omor plângând/ Tu,
blond al vie]ii mele [-al dragostei copil!// Zadarnic
cat repaos pe perina cea moale,/ Îmi pare c-a mea
tâmpl\ pe piatr\ o am pus/ {i noaptea-ntreag\
ochi-mi în lacrimi se îneac\/ {i mintea mea în
noaptea de veci va fi apus.“

(Este remarcabil\, prin concrete]e, reprezentarea
insomniei: „Zadarnic cat repaos pe perina cea moale,/
Îmi pare c-a mea tâmpl\ pe piatr\ o am pus“.)

Totu[i, pân\ la urm\ învinge st\pânirea
de sine. Suferin]a e în continuare chinuitoare,
greu de suportat, dar poezia se deruleaz\ lent,
în versuri metodic-t\r\g\nate, de treisprezece-
paisprezece silabe, în ritm iambic, cu cezura c\zând
invariabil dup\ primele [apte silabe. Acest contrast
între dezn\dejdea r\v\[itoare [i regularitatea
mecanic\ a textului este de efect:

„O rai al tinere]i-mi, din care stau gonit!/
Privesc cu jind la tine asemeni lui Adam,/ Eu nu
gândesc c-o clip\ am fost [i fericit,/ Ci mor, mor
de durerea c\-n bra]e nu te am.“ 

P.S. La examenul de bacalaureat din 2007,
printre subiectele posibile de la limba român\ era
prev\zut – ca subiectul I din varianta de bilet nr.
12 – [i poemul Zadarnic [terge vremea de Mihai
Eminescu. Iat\ un fragment dintr-un model de
tratare a subiectului, pus la dispozi]ia elevilor:

„1.Sens denotativ: «marmura cea rece»;
«chip frumos»; «um\r stâng». 

Sens conotativ: «a gândurilor urme»;
«visurilor turme».

2.Polisemia cuvântului «rece» *Sezonul
rece începe din noiembrie. *La munte bate un
vânt rece ca ghea]a. *Pentru a picta un tablou
de iarn\, folosim culori reci. *La restaurant am
mâncat o gustare rece [i o friptur\ de pui. […]

7.Figur\ de stil: *«chip frumos» – prin
utilizarea epitetului «frumos» al\turat chipului,
eul liric realizeaz\ un scurt portret al iubitei, care
este de o frumuse]e incredibil\, amplificând astfel
intensitatea sentimentului de dragoste profund\
pentru eternitate; *simetria sintactic\ realizat\
prin repeti]ia sintagmei «În veci» care sugereaz\
statornicia iubirii, eternitatea sentimentului
profund al eului liric pentru femeia iubit\.“

{tiin]\ adânc\! Marmura este rece, dar tot
rece poate fi [i o gustare. Iubita este de o frumuse]e…
incredibil\. Iar repetarea sintagmei „în veci“
sugereaz\ eternitatea. Dac\ nu era repetat\,
sintagma sugera efemeritatea.
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Invidie

Un câine
merge `n fa]a mea pe strad\.
Crede
c\ va merge `ntotdeauna
Pe strad\
Eu
~i invidiez
Gândurile.

T\cerea

El t\cea
{i fiecare cuvânt pe care 

nu l-a spus
O pic\tur\ de rou\ pe o floare.

~ntreb\ri

Dac\ vârsta mea nu m\ castreaz\,
Dac\ inteligen]a mea 

nu permite sentimentelor 
s\ `nfloreasc\,

Dac\ spontaneitatea mea 
nu pune cap\t prieteniilor,

Dac\ felul meu de a ridica 
`ntreb\ri nu este

O supravie]uire a gândurilor care
Se `nghit pe ele `nsele?

Patul primordial

Când eram copil 
am v\zut patul `n care 
dormea  bunica singur\
dup\ moartea bunicului
care a f\cut dragoste cu ea
`n acel pat
Patul
~n care dup\ nou\ luni
s-a n\scut tata
din care m-am n\scut eu
cea din care s-au n\scut
o feti]\ [i un b\ie]el
din care s-au n\scut 
patru feti]e [i un b\ie]el
[i a[a va fi mai departe
dar eu am apucat s\ v\d patul
o parte de `nceput a pove[tii 
Iar ce a fost `nainte de patul 

bunicilor
e dat ca disp\rut [i totu[i
sunt
bunicii bunicilor necunoscu]i mie 
[i vor mai fi
atâ]ia copii nen\scu]i
–necunoscu]i mie
care `[i a[teapt\ via]a

Ping Pong

Joc
Ping Pong
Cu luna.

~nc\ nu i-am trimis `napoi
Mingea
{i mingea se perpele[te 

`n mâna mea
Ca un pui[or de g\in\ care 

[i-a gustat coaja
Sp\rgând-o.

Razna

Când iubim o lu\m razna
{i tot ce facem e o gre[eal\ 

sau un adev\r,
O gre[eal\ mai adevarat\ 

decât adev\rul,
Dar
S\ nu ne pierdem timpul 

cu reparatul gre[elilor!
Gre[elile nu trebuie 

profanate cu reparatul,
S\ le d\m voie s\ hiberneze
Ca ur[ii `n p\dure.

Oare hiberneaz\ ei doi ̀ mpreun\?
Oare zâmbesc `n timp ce 

hiberneaz\
{i toat\ lumea fricii este
L\sat\ pe dinafara pomului?
Pe primul urs `ntâlnit
~l `ntreb.

Psihi-oloaga

Copiii
Dansau cearda[ 
Peste inima mamei lor.
Mama plângea
Doar pe din\untru
S\ nu-i deranjeze.
Cândva
O pshi-oloag\ idioat\
Desprinsese copiii
Ca pe ni[te fructe 
De pe pomul mamei lor.
„Nu a fost o mam\ bun\“
– spunea psiho-oloaga 

care nu a fost acolo –
„Ea mama e vinovat\
De toat\ harababura
Din via]a voastr\!
Memoria trebuie omorât\,
Risipit\,
Ca o cenu[\ funerar\-n vânt!
Dansa]i, copii, dansa]i 
Cearda[ pe inima mamei!“
Plapuma t\cerii
Nu
~n\bu[\ durerea.

Scopul scuz\ mijloacele
Dar
Machiavelli vorbea de politic\

[i de prin]i.

El nu vorbea de mame. 

 tabela de marcajde horia alexandrescu

actualitatea
 riri sylvia manor

Alibec, comeback?

dac\ tot am pus [tampila de exit pe participarea echipelor române[ti
la cupele europene, iar na]ionala a intrat [ontâc-[ontâc în preliminariile
Euro 2020, noi, \[tia care ne mai iluzion\m cu fotbalul, nu mai

avem altceva de f\cut decât s\ ne pierdem timpul cu meciurile din Liga I în
care, vorba aia, to]i o ap\ [i-un p\mânt. Marele derby de la Cluj, care a opus
campioana vicecampioanei, a fost ilustrarea perfect\ a st\rii jalnice a fotbalului
românesc, unde clujenii tânjesc dup\ primirea salariilor, iar bucure[tenii se
întreab\ cine mai apuc\ s\ ia leaf\ de la Becali, la ora play-off-ului. {i cu antrenorii
lucrurile sunt asem\n\toare, de vreme ce Toni Conceicao nu vrea s\ plece decât
dac\ prime[te to]i banii (exact ca Edy Iord\nescu), iar Dic\ mai are un r\gaz
de cinci etape de la Gigi, ca s\ afle dac\ e alb\ sau neagr\. Derby-ul din Gruia
a fost un simulacru de meci, încheiat cu remiza tradi]ional\, dup\ ce
oaspe]ii au înscris, prin Coman, gra]ie unui cadou de diletant f\cut de funda[ul
Lang, iar clujenii au egalat prin Djokovici, la o faz\ fix\, dar la limita ofsaidului!
1-1, a[adar, [i cu asta basta! FCSB r\mâne lider, campionii sunt pe locul 5, iar
deasupra lor se afl\, de jos în sus – n-o s\ crede]i, poate! – Gaz Metan, Sepsi
Sf. Gheorghe [i Astra Giurgiu. 

C\ Astra rena[te sub Mul]escu era de a[teptat, dar iat\ c\ o face prin
mult hulitul Alibec [i chiar în fa]a câinilor ro[ii, pe terenul acestora! Îmi pare
r\u pentru Florin Bratu, în capacitatea c\ruia cred, dar Dinamo a ajuns la a
patra înfrângere [i se îndreapt\ din nou spre play-out. N-a fost deci de
mirare c\ a pierdut [i acest joc de pe teren propriu, cu men]iunea c\ victoria
Astrei i s-a datorat lui Denis Alibec. Care a înscris primul gol [i a dat pasa
decisiv\ la al doilea! Putem spune, oare, Alibec –redivivus? A[ zice c\ da,
bazându-m\ pe ambi]ia valorosului vârf de a r\zbuna umilin]ele pe care le-a
tr\it la FCSB. M\car atât [i tot i-ar fi destul ca s\ revin\ la nivelul [i valoarea
care l-au consacrat, de[i ar trebui s\-[i reconsidere [i apuc\turile de gher]oi,
din teren [i din afara acestuia, care i–au atras trista faim\ de scandalagiu,
d\unându-i chiar mai mult decât ie[irea din ierarhiile golgheterilor. Haide]i
s\ pariem din nou pe Alibec, c\ ne trebuie inclusiv la na]ional\!...

Alt meci de pomin\ din runda a 8-a a fost cel de la Media[, dintre Gaz
Metan [i CSU Craiova, încheiat cu victoria gazdelor la scorul de 3-2, dup\ nu
mai pu]in de... 4 penalty-uri dictate de arbitrul Chivulete, 3 revenind oltenilor,
care au [i ratat unul, prin Mitri]\. În acest fel, Craiova r\mâne undeva, în partea
a doua a clasamentului, în timp ce Media[ul cocheteaz\ deja cu plutonul de
frunte, dup\ p\rerea mea, meritat. {i, ca s\ mai ad\ug\m o revela]ie a
acestui campionat, merit\ aplauze [i Dun\rea, care a reu[it s\ întreac\ acas\
Boto[anii, cu 3-2, dup\ alt\ partid\ în care s-au acordat 3 penaltyuri! Dan Alexa
face minuni [i la C\l\ra[i, dar tot cu 3-2 a învins [i Poli Ia[i, la Chiajna, probabil
ca s\ în]elegem [i mai bine cum st\m cu „sportul rege“. Care se joac\, iat\, la
Giurgiu, la C\l\ra[i [i la Chiajna, dar [i în Voluntari, la Sf. Gheorghe, Media[
[i Boto[ani, f\r\ a uita de Academia lui Hagi de la Ovidiu, Viitorul întrecând
luni sear\ modesta echip\ sibian\ Hermannstadt. Vremuri grele, fra]ilor,
pentru fotbalul autohton [i mai sosesc [i meciurile din „Cupa României“, unde
va ploua cu alte [i alte surprize, ca de obicei!

Încet-încet, ne vom putea bucura c\ jocul cu balonul rotund [i-a redobândit
caracterul de sport de mas\, oferindu-ne un nou fel de Daciad\, la care important
e s\ participi. Pentru propria s\n\tate [i pentru gloria satului, a comunei [i a
re[edin]ei de jude]. Iar dac\ v\ dori]i fotbal mare, ave]i la dispozi]ie, în continuare,
meciurile din Champions League [i Europa League. F\r\ noi, fire[te! 



` n anul aniversar [i comemorativ 2018,
semnal\m apari]ia lucr\rii Sextil
Pu[cariu [i Branul 1 sub semn\tura

doctorului în drept, istoricul [i neobositul cercet\tor
de arhive [i înscrisuri inedite, dl Emil Coriolan
Stoian, [ef al Biroului Notarial din localitatea
de la poalele Bucegilor, versantul transilvan.
Autorul e cunoscut prin c\r]ile pe care le-a consacrat
atât frumoasei a[ez\ri române[ti, cât [i prin
eforturile sale de permanentizare a memoriei
personalit\]ilor [tiin]ifice [i culturale cu
origini br\nene, luând ini]iativa organiz\rii de
simpozioane, dezvelirii unor busturi în bronz
[i pl\ci de marumur\ aplicate pe locuin]ele care
au apar]inut acestora.2. Oportunitatea apari]iei
în acest an a c\r]ii citate e justificat\, poate, [i de
împlinirea a [aptezeci de ani de la încetarea din
via]\ a lingvistului, istoricului literar, pedagogului
[i memorialistului acad. Sextil Iosif Pu[cariu (1877-
1948), de eviden]ierea meritelor sale ca participant
activ la alipirea Bucovinei cu ]ara (în 1918) [i de
sus]in\tor al înf\ptuirii României Mari. 

Amintim faptul c\ acesta a fost: unul din
cei mai mari filologi [i speciali[ti în literatura noastr\
din „epoca veche“ (reunoscut ca atare de criticii
G. C\linescu, E. Lovinescu, N. Manolescu, D. Mur\ra[u,
Const. Ciopraga, Al. S\ndulescu, Ion Simu] [.a.);
profesor de filologie [i primul rector român al
Universit\]ii din Cluj ; ini]iatorul [i directorul primului
Institut na]ional de lingvistic\ [i, mai ales, continuatorul
[i coordonatorul Dic]ionarului limbii române(la care
lucraser\, la începuturi, B.P. Hasdeu, apoi A. Philippide,
finalizat dup\ un secol de munc\, în 2010, sub
conducerea regretatului acad. Marius Sala, de curând
disp\rut, – 175.000 de cuvinte [i variante, 37 de volume);
ini]iatorul Atlasului lingvistic român (din care au
ap\rut trei volume în timpul vie]ii sale); întemeietorul
Muzeului Limbii Române din Cluj, fondatorul mai
multor reviste culturale. Va fi numit membru în
delega]ia României laLiga Na]iunilorde laGeneva(1922
–1925) [i va reprezenta România laInstitutul Interna]ional
de Coopera]ie Intelectual\ de pe lâng\ Societatea
Na]iunilor(1922) [i membru înComitetul Interna]ional
de Lingvistic\ începând cu anul 1936. 

capitolele c\r]ii3 dezvolt\ „Originea
br\nean\“ – care se pierde în
„vâltoarea vremurilor“, cu surse

în cronici biserice[ti [i vechi codice ale familiei
c\rturarilor Pu[cariu, primul din acest neam

fiind Ioan Cavaler Pu[cariu. Unul dintre fra]ii
acestuia a fost Iosif Pu[cariu (1835-1923), avocat

[i umorist bra[ovean, fondator al gazetei „Coco[ul
Ro[u“4 , autor al c\r]ii Povestiri ale lui Barb\-Alb\
[i tat\l viitorului lingvist. Au fost „cinci feciori
[i patru fete „ – b\ie]ii devenind preo]i, fetele so]ii
de preo]i, familia l\rgit\ întrunind înv\]\tori [i
„economi de oi“ (apud N.Iorga). „Anii tinere]ii“
consemneaz\ na[terea la Bra[ov a celui de-al
[aselea fiu al avocatului Iosif Pu[cariu [i al Eufrosinei
Ciurcu (dintr-o familie de ardeleni luptând pentru
drepturile românilor transilv\neni) – Sextil-Iosif,
la 4 ianuarie 1877. Capitolul „Cronicar al Branului“
se sprijin\ pe lucrarea memorialistic\ „Spi]a unui
neam din Ardeal“ (edi]ie, note [i glosar de Magdalena
Vulpe, Ed. Clusium, 1998), pe care dl Emil Stoian
o comenteaz\, completeaz\ [i îmbog\]e[te cu
citate. Sextil Pu[cariu era un îndr\gostit al Branului,
pasionat de drume]ii montane în Bucegi [i Piatra
Craiului (numi]i atunci, în zon\, Buceci [i Piatra
lu Crai), fiindu-i familiare c\r\rui ce se strecurau
prin seculare, frumoase [i dese p\duri de conifere
[i de alte esen]e specifice zonei, poieni cu iarb\
ca de m\tase, drumuri prin satele alc\tuitoare
ale localit\]ii – între care: Sohodolul, Pe[tera,
{irnea, M\gura, Moeciul de Sus [i de Jos, Fundata,
Predealul Branului… Unora dintre acestea filologul
„cu erudi]ie [i sensibilitate“ le cerceteaz\ sorgintea.
Bran, de pild\ ar avea sens de „poart\“ la slavii de
sud, cehi [i poloni, dar [i „ap\r\toare“ – o aluzie
la fort\rea]a br\nean\. Sohodol în slovene[te
înseamn\ „vale seac\“, iar pe române[te – „pârâul
sec“. „Când izbucne[te r\zboiul, în 1914, Sextil
Pu[cariu tr\ie[te o dilem\: s\ mearg\ pe front cu
austriecii, ca cet\]ean al Imperiului, sau s\ treac\
în România? Pân\ la urm\ învinge sentimentul
datoriei, ca [i la eroii lui Rebreanu. (…)“ . Dac\
s-ar fi pus problema ca de pe frontul italian unde
era, s\ fie mutat pe cel românesc, era hot\rât,
cu orice risc: nu va lupta! A avut [ansa de a nu fi
transferat [i nici de a se fi aflat în tran[eele din
prima linie; ba chiar va avea timp s\ reflecteze
la noi proiecte. Demobilizat în 1918, revine la
catedra din Cern\u]i, continuând s\ militeze
pentru unirea Bucovinei cu ]ara, pentru reîntregirea
neamului 5. Sextil Pu[cariu se întoarce în Branul
copil\riei, unde g\se[te casa p\rinteasc\ distrus\

dar la refacerea c\reia, cu optimism, se angajeaz\.
Motto-ul capitolului urm\tor, sintetizeaz\ ceea
ce dl Emil Stoian va comenta [i exemplifica din
însemn\rile lui Sextil Pu[cariu: „…m\ uit la Bran
ca la un îndr\gostit la mireasa lui.“ Dar [i
nota]ii de felul: „A[a greu cum o duce, muncit s\rac,
tr\ind din pu]in, ]\ranul român are totu[i
calit\]i pe care nu le g\se[ti la alte popoare. E,
înainte de toate, omenia cea mare, e apoi ospitalitatea
sa, bucuria de a-]i da din urda [i jinti]a ce-o face la
stân\, din pâinea ce-o coace în cuptor, din prunele
ce cresc în pomii cur]ii pe lâng\ care treci. E
firea lui glumea]\, pl\cându-i vorbele de spirit,
g\sind imediat r\spunsul prin care se înal]\,
plin de umor, peste greut\]ile vie]ii. E gravitatea
nobil\ ce o cite[ti pe fe]ele b\rba]ilor când duminica,
îmbr\ca]i s\rb\tore[te, se adun\ la biseric\.“ Acest
capitol al c\r]ii este, poate, [i cel mai amplu. Descrieri
nuan]ate ale locului, reîntoarceri mentale în anii
copil\riei, vizite ale iubitorilor a[ez\rii, ale rudelor
[i prietenilor, toate înso]ite de fotografii – surprinz\tor
– de foarte bun\ calitate. În Afec]iunea pentru tat\
comentariile se sprijin\ pe Povestiri de ale lui
Barb\-Alb\ iar capitolul se deschide cu urm\toarea
declara]ie de iubire: „…toat\ dragostea mare pe
care noi Pu[c\re[tii o avem pentru Branul nostru

se revars\ din privirile [i vorbele lui“ (Sextil
Pu[cariu). Lingvistul, scrie dl Emil Stoian, folose[te
evenimente tr\ite, documente, amintiri de familie,
lucrarea autobiografic\ Povestiri de ale lui Mo[
Barb\-Alb\ pentru a evoca via]a [i personalitatea
tat\lui s\u, n\scut în Sohodol, la 11 decembrie
1835. „Anul \sta (1921), l-am adus pe tata cu
automobilul la Bran. Nu mai fusese de [ase ani [i
cum acum e b\trân [i nu mai poate suporta
zdruncinatul tr\surii, el î[i luase n\dejdea de a
mai revedea Branul. Ce fericit era acum când s-a
v\zut iar\[i aici ! N-avea astâmp\r. De câteva ori
a f\cut ocolul gr\dinii, fiecare copac îl interesa,
se minuna de brazi ce mari au crescut, îmi spunea
care pomi trebuie t\ia]i [i înlocui]i – cu un cuvânt
toat\ dragostea mare pe care noi Pu[c\re[tii o
avem pentru Branul nostru se rev\rsa din privirile
[i vorbele lui.“ (Sextil Pu[cariu, Memorii). Capitolele
„Raiul de la Bran“, „În amintirea Br\nenilor“ [i
„Întâlnirile de la Bran“ au ca surs\ bibliografic\,
pentru continuarea povestirii dlui Emil Stoian,
memoriile [i volumul lui Sextil Pu[cariu C\lare
pe dou\ veacuri (Editura pentru Literatur\,
Bucure[ti, 1968). Chiar [i în str\in\tate, compara]ia
furmuse]ii naturale a locurilor cu cele dragi ale
copil\riei este în favoarea Branului, fie c\ se
afl\ lâng\ lacul de la Arona (e vorba de Laggo
Maggiore, n.n.) fie în alte localit\]i muntoase ale
Italiei: „prefer Carpa]ii no[tri, mai pu]in înal]i,
mai pu]in accidenta]i, dar mai frumos forma]i,
acoperi]i de p\duri verzi [i r\coroase, cu v\i
mai largi [i cu priveli[ti mai variate.“ În memoriile
sale, profesorul insereaz\ informa]ii din locurile
pe unde îl poart\ pa[ii (ex. Geneva), unde are în
septembrie 1924 o întâlnire cu Nicolae Titulescu.
Dar „inegalabilul fiu al Branului“ este mereu cu
gândul acas\. Aici îl viziteaz\ prietenii de o via]\
(numero[i – între care Octavian Goga), aici este

primit de Regina Maria sau de Principesa Ileana;
aici a[teapt\ cu bucurie [i daruri pe colind\tori
de S\rb\torile Cr\ciunului; aici academicianul
Sextil Pu[cariu se simte iubit de cons\teni. Tinerii
din Bran îi purtau respect [i aleas\ pre]uire [i au
povestit cu nostalgie întâlnirile lor cu savantul.
„Îl v\d [i acum, trecând prin Bran cu remarcabil\
distinc]ie [i prestan]\, ridicând p\l\ria de la
distan]\, pentru a saluta el primul pe cei întâlni]i
în drum. Se spunea în acel timp c\ salu]i ca Sextil
Pu[cariu.“ (cf. Ioan Bo[, v. Emil Stoian, Portrete
din Bran, Ed. Dealul Melcilor, Bra[ov, 2002).

dup\ studii universitare în Germania
(Leipzig), Fran]a (Paris) [i Austria
(Viena), cu doctorat în filosofie (Leipzig)

[i docen]\ în filologie româneasc\ (Viena), Sextil
Pu[cariu va fi timp de un deceniu profesor [i decan
al Facult\]ii de Filosofie la Universitatea din Cern\u]i
(1919). Aceast\ institu]ie de înv\]\mânt [i
cultur\ înfiin]at\ în 1875, s-a numit – dup\ cum a
b\tut vântul istoriei – Universitatea „Franz Joseph“,
„ Regele Carol I“ , din 1918, „Universitatea de Stat
din Cern\u]i“ – odat\ cu puterea sovietelor, în
prezent: „Iurii Fedkovici“, scriitor ucrainean ( 1834-
1888), n\scut într-o localitate semnalat\ de Ion

Neculce, ca apar]inând Bucovinei, respectiv,
Principatului Moldovei (1501)6 . Abia din 2014,
func]ioneaz\ un lectorat de român\. Un element
istoric important poate fi acela c\ în „Sal\ Sinodal\
a Universit\]ii“ s- a votat Unirea Bucovinei cu }ara.
Dar activitatea unionist\ a lui Sextil Pu[cariu se
va desf\[ura inclusiv publicistic, prin ziarul „Glasul
Bucovinei“ – „organ de propagand\ pentru unirea
politic\ a tuturor românilor“ 7, ap\rut la 22 octombrie
1918 [i al c\rui prim director a fost. (Ini]ial, redactor
responsabil a fost Dionisie Cavaler de Bejan, preot
patriot cu numeroase merite culturale [i unioniste,
ac]iunile concertate ale românilor ducând la votarea
Unirii Bucovinei cu România la 28 noiembrie 1918.
Meritul redact\rii „Actului Unirii“ îi apar]ine îns\
istoricului unionist Ion Nistor, membru alAcademiei
Române, ulterior director al bibliotecii acesteia,
fost ministru al Bucovinei la Bucure[ti – demnitate
refuzat\ de Sextil Pu[cariu – apoi ministru
liberal al Lucr\rilor Publice, al Muncii [i, în final,
al Cultelor [i Artelor.Va fi trimis la închisoarea
de la Sighet de regimul comunist, în 1950. Bejan
a f\cut parte din delega]ia care a înmânat
regelui Ferdinand I – Actul Unirii. Din comitetul
de redac]ie al ziarului „Glasul Bucovinei“ mai f\ceau
parte G. Rotic\ (poet tradi]ionalist), D. Marmeliuc
(poet, folclorist [i istoric literar, fost director al
Teatrului Na]ional din Cern\u]i [i al Ligii Culturale
din Bucovina, colaborator la Dic]ionarul „tezaur“),
Gr. Nandri[ (lingvist, filolog, memorialist, profesor
la universit\]ile din Cern\u]i, Cracovia, Bucure[ti,
Londra [i Oxford, din familia eroinei Ani]a Nandri[-
Cudla, cea care a „petrecut“ 20 de ani ca deportat\
în Siberia), G. Tofan, C. Berariu (c\rturar bucovinean,
coleg de [coal\ cu Mihai Eminovici), V. Grecu
[.a. În primii ani, publica]ia s-a declarat independent\
partinic. În articole de fond erau dezb\tute inclusiv
probleme legate de reforma agrar\ ori de instituirea
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votului universal. Conform sursei citate8 în „Glasul
Bucovinei“ se vor publica, sub obl\duirea lui Sextil
Pu[cariu, [i texte literare semnate între al]ii de Al.
Vlahu]\, Liviu Rebreanu, Br\tescu –Voine[ti, N.D.
Beldiceanu. Interesant de semnalat în acest context
e fapul c\ Sextil Pu[cariu, într-un fel, descoperitor
[i admirator al poeziei tân\rului Lucian Blaga, public\
un articol elogios despre poet, urmat de poezii ale
acestuia din vol. Poemele luminii (debut, 1919,
care se deschide cu celebrele versuri „Eu nu strivesc
corola de lumini a lumii/ [i nu ucid/ cu mintea tainele,
ce le-ntâlnesc/ în calea mea/ în flori, în ochi, pe buze
ori morminte.“). Apari]ia publica]iei „Glasul Bucovinei“
a fost zilnic\, o scurt\ perioad\; apoi de trei ori pe
s\pt\mân\ (1919 pân\ în iunie 1940; ulterior s\pt\mânal
[i în final lunar, pân\ în iulie 1941. Dup\ 1930, a
devenit un ziar al Partidului Na]ional Liberal ,
nemaifiind [i o publica]ie literar\. 9,10

În cele „5 secole de literatur\“ de care în
Istoria critic\ a literaturii române11 se ocup\ Nicolae
Manolescu, cu referire la Nicolae Iorga (autor al
unei Istorii a literaturii), care fire[te „nu era un
specialist al domeniului, ci un „spirit universal“,
în opinia criticului, acesta (Iorga) „se întâlne[te“
cu Sextil Pu[cariu, cu Cartojan ori {t. Ciobanu,
când se ocup\ de perioada veche; cu Densusianu
sau Cioculescu, fiind vorba de pa[optism; cu Vianu
în capitolul consacrat junimismului; cu Streinu
pentru literatura din jurul lui 1900 [i cu Lovinescu
sau Bazil Munteanu pentru aceea contemporan\
(p.468). Astfel c\ Sextil Pu[cariu e enumerat
între autorii de Dic]ionar (p.882) [i la Bibliografie,
pentru Istoria literaturii române. Epoca veche
(1921), cu edi]iile ulterioare din 1930 [i 1936. Amitindu-l
în continuare pe G. C\linescu 12 – care deosebe[te
trei categorii de speciali[ti în ceea ce se contura pe
vremea marelui critic român ca o nou\ disciplin\
(Istoria literaturii): 1) [autorii] care „f\ceau o pioas\
confuzie între cultur\ [i literatur\“ – erudi]ii,
descifratori de izvoare, 2)profesorii iubitori ai
valorilor consacrate (pa[opti[tii, marii clasici) [i
3) criticii contemporani, interesa]i inclusiv de
valoarea estetic\ a unei opere literare. Pe Pu[cariu
[i pe Nicolae Cartojan, „divinul critic“ îi situa în
prima categorie. Acelea[i opinii sunt exprimate în
majoritatea lucr\rilor similare, [i chiar în
studiul lui Dan Horia Mazilu , prefa]atorul Istoriei
lui N. Cartojan13 – cel dintâi titular la noi al unei
catedre de literatur\ veche. Pu[cariu î[i va tip\ri
Istoria la Sibiu (ulterior vor ap\rea mai multe edi]ii,
autorul recunoscând c\ ea se „nutrea din marea
sinez\ a lui N. Iorga“ [i c\ lucrarea sa nu suplimenta
informa]ia). În capitolul de larg\ respira]ie consacrat
lingvistului, Al. S\ndulescu arat\ c\ ceea ce mai
poate interesa din aceast\ activitate se limiteaz\
la „Istoria literaturii vechi(…)“, aceasta îns\ e
„surclasat\ de N. Iorga [i de N. Cartojan“. Dar mai
ales de însemn\rile memorialistice, oper\ postum\,
„dezvoltat\ pe trei paliere: jurnal intim, jurnal
epistolar [i memorii propriu-zise, cuprinse în cele
dou\ volume C\lare pe dou\ veacuri (1895-1906),
publicat în 1968 [i Memorii (1978), care continu\
firul nara]iuni pân\ în 1927, restul pân\ în 1927
r\mânând înc\ inedit“ (sic). To]i ceilal]i autori
(E.Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane,
vol.3, Ed. Minerva, 1981; Const. Ciopraga, Literatura
român\ între 1900 [i 1918, Ed. Junimea, 1959; D.
Mur\ra[u, Istoria literturii române, Ed. Cartea
Româneasc\, 1941) care în operele lor citeaz\ numele
lui Sextil Pu[cariu evoc\ masiva sa oper\ de filolog
[i lingvist, sutele de articole din varii publica]ii,
recunoa[terea european\ a savantului. Acest aspect
nu face îns\ obiectul rândurilor de fa]\.

Sextil Pu[cariu [i Branul – în acela[i timp
titlu dar [i fir c\l\uzitor ales de dl Emil Stoian în
alc\tuirea c\r]ii sale – limiteaz\ informa]iile
altminteri comentate în detaliu la orginea br\nean\,
copil\ria [i anii tinere]ii acestui „Îndr\gostit de
Bran“ („Raiul de la Bran“), la activit\]ile din anii
1922-1925 la Na]iunile Unite, ca reprezentant al
României la Institutul Interna]ional de Coopera]ie
Intelectual\ (Liga Na]iunilor de la Geneva [i membru
în Comitetul Interna]ional de Lingvistic\,1936) –
mai sus men]ionate. {i, desigur, la redactarea
emo]ionantului capitol numit „Ultima parte a
vie]ii“, ani plin\ de umilin]e [i suferin]\ fizic\ –
servitudine r\bdat\ îns\ cu stoicism. 

R\spunzând a[adar titlului [i urmând un
plan probabil prestabilit, lucrarea nu este o biografie
exhaustiv\.

d e altfel, majoritatea celor care s-au
ocupat de biografia savantului au
evitat s\ aminteasc\ op]iunile sale

ideologice, clar exprimate, din deceniul patru al
secolului trecut, dar [i atitudinea sa institu]ional\
[i public\ raportat\ la aceste opinii. Astfel, dl Emil

Stoian, de[i men]ioneaz\ eliminarea dintre membrii
Academiei a lui Sextil Pu[cariu în 1948, al\turi de alte
personalit\]i ale [tiin]ei [i culturii, odat\ cu
apari]ia Academiei Republicii Populare Române, nu
arat\ [i incriminarea subîn]eleas\ sau adus\ lingvistului:
aderarea la ideologia [i opiniile sus]inute de unii
intelectuali într-o anumit\ perioad\ istoric\, intelectuali
precum Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin
Noica… Ori regretabila [i manifesta activitate prolegionar\
de la Berlin unde, ca ini]iator [i pre[edinte, conducea
Institutul Român de Lingvistic\ (1940-1943). 

Mai de curând îns\, în spa]iul virtual, circul\
articolul Sextil Pu[cariu – pre[edintele Institutului
român din Berlin: un subiect tabu ?14, semnat
Daniela Ol\rescu, parte a unui studiu mai amplu,
o cercetare privind „Rela]iile [tiin]ifice [i culturale
germano-române în perioada na]ional-socialismului“,
finan]at de Funda]ia german\ „Friedrich (Fritz)
Thyssen“. Potrivit, de asemenea, unor surse on-
line, Fritz Thyssen (1873 – 1951) a fost un industria[
german, care – f\r\ s\ fi fost membru al partidului
nazist –, sus]inea cu fonduri generoase acest partid
(înc\ din anii 1920), fiind [i un promotor al viitorului
cancelar Adolf Hitler. De[i antisemit, în momentul
pogromurilor declan[ate de dictator (cu deosebire
în 1938, Kristallnacht) [i a opresiunii exercitate
asupra bisericii romano-catolice, F. Tyssen fiind
un catolic fervent – se desparte de Hitler, emigreaz\
în Fran]a, dar guvernul de la Vichy îl reexpediaz\
în Germania, unde ajunge într-un lag\r. La sfâr[itul
r\zboiului, se stabile[te definitiv în Argentina.
Autoarea articolului constat\ c\ în istoriile literare
[i în biografiile ap\rute inclusiv în anii abolirii
cenzurii la noi (când o prezentare obiectiv\, necli[eizat\
[i lipsit\ de tabuiz\ri ar fi fost de dorit), perioada
respectiv\ din via]a lui Sextil Pu[cariu este în
continuare ocultat\.15 Cu excep]iile urm\toare:
articolul publicat de dna Magdalena Vulpe, nepoata
lingvistului, Institutul Român din Germania (în
care se subliniaz\ rolul savantului în promovarea
culturii române, dar „mergând pân\ la falsificarea
adev\rului“) [i cel publicat cu peste trei decenii în
urm\ de romanistul german Klauss Heitmann, care
afirm\ c\ acest institut servea, potrivit autoarei
articolului – precum Institutul German de {tiin]\
din Bucure[ti, (pre[edinte Ernst Gamillscheg , 1887-
1971) – „imperialismul cultural nazist.“ Cit\m totodat\
titlul unei alte lucr\ri, Sextil Pu[cariu – Biobibliografie,
care, de[i ap\rut\ în anul 2000, cuprinde doar
perioada 1877-1948 (vol I), Sextil Pu[cariu 1877-1946,
vol. I din Biblioteca „Dacoromania“ de Elisabeta
Faiciuc, Ed. Clusium, 2000.17

Potrivit sursei Ol\rescu, în acel moment Sextil
Pu[cariu era membru chiar în Senatul legionar,
apartenen]\ cunoscut\ de universitarii clujeni, motiv
pentru care la alegerile pentru func]ia de rector Sextil
Pu[cariu nu a mai avut sor]i de izbând\. Într-un
memoriu c\tre generalul Ion Antonescu, profesorul
se declar\ gata a-[i ceda o parte din salariu de universitar
în fondul numit „ajutorul legionar“ (cu obiective
caritabile, pentru ca în „Statul Na]ional Legionar,
nimeni s\ nu mai moar\ de foame“…). De asemenea,
între criteriile de angajare ale personalului la Institut,
Sextil Pu[cariu ar fi cerut candidatului s\ aib\ cel
pu]in simpatii legionare. Pentru a încheia, cit\m din
acela[i articol al Danielei Ol\rescu afirma]ia c\ lucrurile
s-ar fi limpezit dac\ jurnalul savantului nu ar fi disp\rut
inexplicabil… „ La conturarea unei imagini [i mai
complexe a activit\]ii lui Pu[cariu la Berlin [i a orient\rii
sale politice ar fi servit jurnaluls\u, pe care Magdalena
Vulpe îl citeaz\ în articolul referitor la Institut, autoarea
nefolosind îns\ în creionarea activit\]ii bunicului s\u
decât numai pasaje din jurnal (s.n.) [i nici un fel de
alt\ surs\ documentar\. Acest jurnal a disp\rut
f\r\ urm\ dup\ moartea sa. (… ) Ne întreb\m de ce
nu a fost interesat\ s\ dea tiparului [i ultimul
jurnal al lui Pu[cariu, ba mai mult: de ce acesta nu
se afl\ nici la Institutul de Lingvistic\ din Cluj, fost
Muzeul Limbii Române, fondat chiar de lingvist, nici
la domiciliul domniei sale? (…) Credem c\ s-a urm\rit
cu bun\ [tiin]\ t\inuirea acestui capitol din via]a
lingvistului din Cluj. (…)“. 

d in p\cate, valoroasa cercet\toare
clujean\ Magdalena Vulpe s-a stins
în 2003. În capitolul din lucrarea

dedicat\ memoriali[tilor români, Al. S\ndulescu
opineaz\ la rându-i: „Ar fi cazul s\ se continue
publicarea lor (memoriilor) de la 1928 pân\ în 1947,
cu pu]in înainte de moartea memorialistului, [i
totodat\ s\ se adauge o anex\ cu fragmentele
eliminate de cenzur\. Imaginea revolu]iei bol[evice,
de exemplu ar ap\rea probabil în adev\rata ei
lumin\, complet obturat\ în volumul publicat în
1978, [i de asemenea, momente din timpul Primului
R\zboi Mondial [i al anilor imediat urm\tori. Ce
bine ar fi ca scrieri precum memorialistica lui Sextil

Pu[cariu s\ nu mai r\mân\ inedit\ cu deceniile“
(S\ndulescu, op.cit., p.145).

Se cunoa[te, de asemenea, apropierea
savantului de Casa Regal\ (Principesa Ileana [i
Regina Maria), pân\ dup\ izgonirea Regelui Mihai
[i apari]ia Republicii, dar [i refuzul savantului
de a se expatria, la invita]ia de a pleca din ]ar\ cu
trenul regal (?). Nu sunt men]ionate, mai nic\ieri,
atacurile într-un limbaj grobian din presa reperist\
de dup\ 1944, când, de[i în vârst\ [i foarte
bolnav, i se cerea public arestarea. „Noul regim îl
considera du[man [i pericol pentru orânduirea ce
se pl\m\dea [i de multe ori poli]ia (în fapt, securitatea,
n.n.) a venit s\-l aresteze, scrie dl Emil Stoian, dar
f\r\ detalii asupra motivelor acestei hinghereli
la care, în pofida vârstei [i a sechelelor unui atac
cerebral, savantul era supus. 

Sextil Pu[cariu trece în lumea umbrelor la
5 mai 1948, în locuin]a sa din Bran. Va fi înmormântat
la Cimitirul Groaveri (Bra[ov). 

Ulterior (iunie 1990), Sextil Pu[cariu a fost
reprimit post-mortem cu drepturi depline în
Academia Român\18, opera filologic\ i-a fost
revalorificat\ [i continuat\, iar activit\]ile
desf\[urate în Germania, pentru prezentarea
frumuse]ilor ]\rii, tradi]iilor [i culturii neamului
s\u – recunoscute.

Cartea dlui Emil Stoian închinat\ lui Sextil
Pu[cariu – unionistul – , ap\rut\ în anul Centenarului,
beneficiaz\ de ilustra]ii de calitate, fotografii de
la începutul secolului trecut, multe, probabil inedite,
provenite din Muzeul Na]ional Bran. Unele dintre
acestea îl înf\]i[eaz\ pe Sextil Pu[cariu al\turi de
colegi [i prieteni scumpi precum: {t. O. Iosif,
Octavian Goga, Virgil Cioflec, Lucia [i dr.Valeriu
Bologa – marele iatroistoric. În lucrare, se citeaz\
paragrafe ample din însemn\rile lui Sextil Pu[cariu
despre Regina Maria, pe care a întâlnit-o adesea:
„Maria era Regin\, cu fiecare fibr\ a firei ei –
frumoas\, majestuoas\, în]eleapt\, capabil\ s\
pun\ tot ce avea mai bun pentru str\lucirea
]\rii [i binele ]\rii pe care o st\pânea [i pe care,
cred, o [i iubea. Nu ca o românc\, desigur, ci ca
o domni]\ care se identific\ cu ]ara-i adoptiv\.“
Inclusiv prin grija dlui Emil Coriolan Stoian,
dup\ cum deja am ar\tat, la Bran s-au dezvelit
bustul în bronz al lui Sextil Pu[cariu, iar pe
cl\dirile care au apar]inut unor br\neni de
frunte (foarte mul]i medici renumi]i) s-au
aplicat pl\ci comemorative.

 Mihail Mihailide
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b iopicul retrostilizat [i estalgic al
cineastului rus Kirill Serebrennikov,
Vara, a atras aten]ia la Cannes

nu atât pentru c\ evoc\ un rock star sovietic
optzecist, care nu s-a bucurat câtu[i de pu]in de
notorietatea interna]ional\ a unor David Bowie,
Lou Reed, Marc Bolan (T. Rex) sau a celor din
trupa The Doors, dar care pentru ultima genera]ie
comunist\, care a gustat Occidentul cu pipeta,
a fost o flam\ str\lucitoare. Cei care î[i amintesc
de trupele rock române[ti din anii 1980, de felul
în care erau traficate discurile de pick-up sau
casetele audio, de febra muzical\ a „genera]iei
în blugi“ dup\ folkul metisat cu rock de chitari[tii
[i baladi[tii din epoc\ [tiu foarte bine c\ muzica
reprezenta un concentrat de libertate. Serebrennikov
evoc\ o astfel de figur\ charismatic\, singular\,
rock starul Victor Tsoi, dar odat\ cu el [i epoca
într-un film alb-negru de un lirism nedismulat,
amplificat de o poveste de dragoste de o frumuse]e
fragil\ [i o intensitate discret\. Spiritul libertar
al tineretului leningr\dean, boema sa este
reînc\rcat\ ca [i în Dovlatov, filmul recent al lui
Aleksey Gherman, doar c\ aici ne afl\m în preajma
dezghe]ului gorbaciovist cu Glasnost [i Perestroika
[i nu în perioada stagn\rii brejneviste. Tinerii,
adesea escaladând ferestre [i c\]\rându-se pe
sc\ri, se înghesuie s\-l asculte pe Mike (Roman
Bylik), un rocker „consacrat“, înso]it de frumoasa
sa so]ie, Natasha (Irina Starshenbaum). Aflat
într-o rela]ie de complicitate în form\ continuat\
cu cenzura întruchipat\ de cerberi cu aspect de
gospodine voluminoase [i func]ionari macera]i,
Mike este tolerat de autorit\]i pe m\sur\ ce
un curent de muzic\ undergorund, rock-ul
era a[a ceva, devine tot mai puternic [i mai
influent. În mediile febricitate ale acestor tineri
cânt\re]i [i compozitori, americanismul tip\rit

pe fa]a lui Mike de o pereche de ochelari cu lentile
fumurii se amestec\ îns\ cu un flower power
local, evocând frenezia Rusalcelor [i tricourile
de marinar cu care rusul intr\ idilic în scen\
surfând pe un val de votc\ [i pe un vals trist.
Victor Tsoi (Teo Yoo) emuleaz\ cu ace[ti pionieri
ai rockului sovietic [i este acceptat în cercul de
prieteni [i admiratori ai liderului. Îns\ pe m\sur\
ce popularitatea sa cre[te, Mike întrevede în

protejatul s\u un dublu competitor, profesional
[i erotic. Rockerul aflat într-un moment crepuscular
al „oficializ\rii“, în care str\lucirea succesului
prefigureaz\ declinul, recunoa[te în acest beatnik
rus cu figura sa angular-asiatic\, poet cu o
sensibilitate acustic\ ie[it\ din comun, pe cel
care-l va eclipsa. Serebrennikov nu merge pân\
acolo în a transforma aceast\ rela]ie într-una
de tipul Mozart-Salieri, îns\ re]ine din conflict
o zon\ de subtilitate mediat\ de povestea de
dragoste dintre Natasha [i Victor Tsoi. Intensitatea
aici nu î[i g\se[te expresia în emfatic, în dramaticul
excesiv, conjugalitatea [i maternitatea asigur\
un fundal emo]ionant care filtreaz\ pasiunea
de impurit\]i. Tulbur\toare în aceast\ love story
este absen]a sunetului, a zgomotului, discre]ia
cu care sunt enun]ate sentimentele, o form\ de
delicate]e care subliniaz\ ceva din sensibilitatea
poetic\ a muzicii lui Viktor Tsoi. Pe de alt\ parte,
regizorul pare s\ omagieze cultura american\
[i vest-european\ care a modelat [i rockul
autohton. eroii acestei tardive genera]ii beat

sovietice sunt cu to]ii „capitali[ti“,
iar Serebrennikov îi situeaz\ nu doar

în orizontul exemplarului artistic, al unei
fire[ti emula]ii, ci populeaz\ cu ei imaginarul
rock ’n’ roll al acestei genera]ii sovietice mesmerizate
de muzica occidental\. Astfel, întreaga popula]ie
dintr-un autobuz se las\ contaminat\ de sound-ul
unor piese celebre, recitând din versurile unor
lyricsuri. Este aici [i pu]in manifest, autohtonismul
face loc acestei muzici revolu]ionare nu doar
pentru estul comunist, dar [i pentru lumea
occidental\, gustul libert\]ii mobilizeaz\ astfel
inanimatul vie]ii sovietice. Cenu[iul, ternul cotidian
se coloreaz\ astfel la temperatura emo]iei, a unui
tr\irism juvenil, a unor pulveriz\ri de incandescen]e
hipsterice, ocazionând astfel scene stranii
unde dezangajarea, resemn\rile stereotipate
pe chipul omenilor sunt mobilizate de acest orfism
flower power. Efectul de anima]ie al inanimatului
creeaz\ îns\ o tensiune interesant\, mai percutant\
decât un eseu politic. Ceea ce îi iese regizorului
rus se afl\ într-o cheie minor\, pe care o salveaz\
de la patetic [i o duce într-o zon\ a emo]iilor
caracterizante nu doar pentru actorii principali,
ci valabile pentru o întreag\ genera]ie. Muzica
dispune de suportul poeziei, dar împreun\
marcheaz\ o form\ de sensibilitate pe care
Serebrennikov încearc\ s\ o capteze [i în scenele
care descriu micile agape cu arti[ti care î[i comunic\
gusturile [i stilul de via]\ la care ader\. Cu ironie,
regizorul observ\ formele de cenzur\ menite
s\ sting\ orice impuls dionisiac, orice reac]ie
frenetic\, orice derapaj emo]ional. Agenda anti-
establishment, anarhismul temperat al unui
personaj precum Mike nu pot erupe [i, cumva,
blocarea lor atenueaz\ ceva în muzica sa.
Viktor Tsoi face parte dintr-o genera]ie care nu
a trebuit s\ negocieze [i s\ lase de la ea, s\ dea
ceva în schimb cenzurii, de aceea for]a cople[itoare
a muzicii poate izbucni, cu acel strig\t temperamental
propriu rock-ului. Mike pledeaz\ pentru existen]a
unui disc, Victor e dezinteresat de înregistr\ri,
pentru el conteaz\ ceea ce se petrece între el [i
public. Pentru c\ esen]a rock-ului ]ine de aceast\
împ\rt\[ire care este spectacolul, pe când Mike
[tie c\ memoria devine esen]ial\, c\ muzica trebuie
s\ se aud\ de la o genera]ie la alta. Mike este
mai cerebral [i mai pu]in talentat, Victor Tsoi
se mul]ume[te cu propria combustie care-l va
[i consuma destul de repede. Serebrennikov a
reu[it un tablou de familie al unei genera]ii pus
în rama unei istorii în care se simt aburii feirbin]i
ai tututor acestor r\sufl\ri poetice care au dezghe]at
inimile unei genera]ii. 
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 cronica filmului de angelo mitchievici

Vara (Leto, 2018); Regia: Kirill Serebrennikov; Scenariul: Mikhail Idov, Lili Idova, Ivan
Kapitonov, Natalya Naumenko, Kirill Serebrennikov; Cu: Teo Yoo, Roman Bilyk, Irina Starshenbaum;
Genul filmului: Biografic, Muzical, Roamntic, Dragoste; Durata: 126 minute; Produs de: Hype Film;
Distribuitorul international: Bac Films.
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am citit de pe net harta cu indica]iile
care-l îndrum\ pe cel ce-[i dore[te s\
vad\ muzeul MARe, adic\ Muzeul de

Art\ Recent\, din Bucure[ti, dar nu [tiu cum s-
a întâmplat c\ niciodat\ n-am reu[it s\ duc gândul
pân\ la cap\t [i s\ ajung acolo, mai ales c\ ultima
informa]ie despre el spunea c\ va fi inaugurat,
va intra în func]iune pentru public, în luna aprilie
a anului în curs, f\r\ s\ urmeze mai apoi nicio
veste despre evenimentul respectiv. Muzeul ar fi
urmat s\ func]ioneze – sau chiar func]ioneaz\ –
având drept motor de pornire funda]ia cu acela[i
nume, condus\ de criticul Erwin Kessler. Despre
aceast\ întreprindere afl\m, de pe acelea[i re]ele
de socializare, c\ ar fi singurul muzeu particular
de art\ din România, pu]in cam emfatic anun]at
în acest fel de ini]iatorul s\u, de[i asemenea
încerc\ri s-au mai f\cut, unele chiar s-au ar\tat
viabile [i, ca sa dau un exemplu, la concuren]\
parc\, f\r\ s\ o spun\ atât de ap\sat, cel\lalt critic
[i istoric de art\, la fel de cunoscut în spa]iul
public, dar mai ponderat în efuziunile sale pe
aceasta tem\, Pavel {u[ar\, chiar [i-a transformat
casa în muzeu de art\ modern\, pe care l-a [i
deschis, de ziua sa, pentru prieteni, urmând s\
intre în curând în circuitul activit\]ilor de
acest gen din Capital\... Evident c\ aceste informa]ii
circul\, pentru iubitorii de art\, cu viteza gândului
pe re]elele de socializare, locul de unde se pot
[i deschide primele ferestre c\tre inventarul unor
colec]ii, cum [i sunt, private, de punere în valoare
a unor lucr\ri pe care altfel nu le-am putea vedea.
Se întâmpl\, de mul]i ani, ca taberele de crea]ie
de la Sângeorz B\i, ca s\ dau un alt exemplu,
organizate de Max Dumitra[, s\ tezaurizeze
lucr\ri ale unor contemporani care se adaug\
mereu pe structura unei institu]ii despre care se
vorbe[te de mult\ vreme [i tot mai des între
cunosc\tori [i cei care iubesc pur [i simplu
arta. Pe lâng\ alte ini]iative din domeniul artei,
cum ar fi galeriile de art\, pe zi ce trece mai
numeroase, muzeele particulare sunt o alt\
cale de a croi un drum c\tre ideea de a impune
pe pia]a româneasc\ [i nu numai, numele unor
autori despre care ar trebui s\ [tim câte ceva.
Erwin Kessler a intuit, evident, calea c\tre o istorie
contemporan\ ilustrat\ [i a pornit acest demers;
cât de eficient va fi în viitor acest parcurs, schi]at
doar acum – cele patru sute de lucr\ri câte a
declarat c\ ar cuprinde colec]ia sa, ce-[i schimb\
rolul pe care-l are de jucat în viitor, sunt prea
pu]ine, totu[i, pentru a acoperi deocamdat\
orgolioasa [i gr\bita ]int\ anun]at\ – este un
pariu de câ[tigat. V-a]i prins, deci, c\ în spatele
fiec\rei ini]iative de acest gen st\ un calcul, venind
[i el din cercetarea nu numai a evolu]iei crea]iei
contemporane – sau haide]i s\-i spunem recente,
cum a botezat-o Erwin Kessler, parc\ îngânându-l
pu]in pe Horia-Roman Patapievici cu al s\u „Om
recent“, ca o aluzie doar recep]ionat\ de subsemnatul
în timp ce traversez înc\perile Muzeului din
Craiova, unde este desf\[urat\ prima demonstra]ie
dintr-un discurs ce se poate întoarce în MARe,
la Bucure[ti! – ci [i a evalu\rii acesteia. În fapt,
la Craiova, în Muzeul de Art\, Erwin Kessler a
mai fost prezent cu o expozi]ie, despre care am
[i scris în urm\ cu câ]iva ani, tot aici, în România
literar\, când punea fa]\ în fa]\, într-un fel
de dialog peste timp doi creatori, Ion }ucuelscu
[i Horia Bernea, pe care am perceput-o la timpul
respectiv ca fiind o inspirat\ [i subtil\ polemic\
plastic\ între cei doi arti[ti, situa]i pe simeze
într-o formul\ care era mai degrab\ una de
concuren]\ stilistic\. N-aveai cum s\ nu remarci
înc\ de atunci c\ se pune la cale un stil curatorial,
care produce emo]ie prin ceea ce altcineva ar
spune c\ este vorba numai despre îndr\zneal\,
lucru ce nu i-a lipsit niciodat\ lui Erwin Kessler,
când de fapt este numai un calcul urmat cu precizie,
nu de a seduce, deci, cât mai ales de a-l împinge
de la spate pe lene[ul înregistrator de imagini!
Ce leg\tur\ au, îns\, expozi]ia de la Craiova [i
Muzeul de la Bucure[ti? Mai întâi trebuie s\
amintesc un lucru peste care am trecut pân\
acum, expozi]ia de la Craiova vine de la Oradea,
unde a fost primit\ cu entuziasm de operatorii
din domeniul muzeistic, mai ales c\ o serie de
autori care semneaz\ lucr\rile din „Oglinzile
oglindite“ – numele sub care aceast\ configurare
de art\ recent\ se plimb\ prin România – sunt
semnate de arti[ti din zon\, recunoscu]i ca f\când
parte din „Grupul de la Oradea“, din anii ’80 ai

secolului trecut. În catalogul aflat la sal\, dar pe
care n-a fost chip s\-l cump\r, pentru c\ era
doar pe inventar [i n-avea pre], se spune
(citez din memorie) c\ acest grup s-ar înscrie
într-un constructivism practicat, mai ales,
aici cu succes, ca replic\ la arta oficial\ sau la
cea post-avangardist\ care se deezvolt\ în
atelierele bucure[tenilor... În fine, nu vreau s\
deschid nicio polemic\ pe tem\, dar despre
(neo)constructivismul practicat în deceniul
[apte de grupul timi[orenilor, de exemplu, a
scris în mai multe rânduri chiar Erwin Kessler
(în „Cel ce se pedepse[te singur“ sau în catalogul/
monografie despre {tefan Birtalan, dac\ nu îmi
joac\ memoria vreo fest\).

evident c\ mi-ar pl\cea s\ v\d expozi]ia
asta într-un spa]iu eliberat de
orice urm\ de a[ezare în vreun stil,

minimalist, cum cred c\ ar fi s\lile Muzeului de
Art\ Recent\, pentru c\ stucaturile excep]ionalului
Palat al Muzeului de Art\ de la Craiova imprim\
celui aflat în pelerinaj prin fa]a lucr\rilor propuse
de curator tendin]a de a recep]iona detalii care
nu intr\ în dialog cu imaginile, cu lucrarea niciunui
artist, aflat pe simeze de data asta. B\nuiesc,
bineîn]eles, c\ [i \sta a fost unul din argumentele
pentru care o seam\ de personaje din spa]iul artei
încep sa viseze, ca [i Erwin Kessler, locul ideal
în care pot fi recep]iona]i contemporanii... M\
opresc asupra lucr\rii lui Ioan Augustin Pop, o
[i recunosc foarte repede ca f\când parte dintr-un
ciclu de acum câ]iva ani, care a fost expus în Galeria
Jecza, de la Timi[oara, unde artistul este profesor
la Facultatea de Arte [i Design, c\reia îi recunosc
[i acum puterea de absorb]ie a depresiei industriale
ce se rostogole[te dincolo de liniile sumare ale
trenului abandonat undeva în câmpul unui peisaj
deplorabil... aici trebuie s\-l rup de vecina]iile
nepotrivite ale s\lii [i s\ apreciez c\, în afar\ de
asta, un analist al culorii s-ar l\sa impresionat
[i de tehnica excep]ional\ a lui Augustin Ioan Pop
de a se p\stra în cadrul st\rii pe loc, sugerând

totodat\ alunecarea în descompunere a lucrurilor.
N-am s\ pot s\ m\ opresc asupra fiec\rei lucr\ri,
pentru c\ spa]iul de aici s-ar sufoca de text, a[a
c\ m\ fixez asupra a înc\ dou\ ipostaze ale artei
recente, a[ezate în aceea[i înc\pere pe o diagonal\
ce ar trebui s\ intrige privitorul, s\-l irite [i s\-l
urneasc\ spre recapitularea unor direc]ii ce
s-au consumat în arta româneasc\: „Interiorul
melancolic“ al Ioanei B\trânu, amintind de
ortodoxismul interbelic al unei Olga Greceanu [i
– de ce nu? – de Horia Bernea [i Dumitru Gorzo
cu „Neprih\nitul“, o îndr\zneal\ sexist\ imprimat\
în lemn, mai mult o secven]\ anecdotic\ – [i ea
venind dinspre un folclor obturat de pudibunzii
supraveghetori [i paznici ai artei oficiale de acum

treizeci de ani. Da, dar asta se întâmpl\ acum,
în plin\ libertate de expresie, [i citirea secven]ei
parc\ nu mai are nicio miz\. Nu mai are, luat\
separat, de una singur\, dar în diagonal\ cu
Interiorul melancolic d\ na[tere la comentarii cu
siguran]\, dac\ se pune cineva în situa]ia de a ie[i
din lenea recept\rii pe care o vâneaz\ Erwin
Kessler. Anecdoticul tinde s\ acapareze aten]ia
în partea de final a expozi]iei, dac\ poate s\ existe
a[a ceva, urmând, fire[te, traseul impus de curator,
recapitulând nume ce au intrat deja în con[tiin]a
public\: un Ingo Glas, cu un disc ro[u, din care se
desprinde miezul dând na[tere cercului, mie
amintindu-mi dintr-o dat\ de instala]iile lui Calder,
de acum o jum\tate de secol [i mai bine, dar unul
de birou, de[i o proiec]ie în peisaj ar redimensiona
o alt\ perspectiv\ de citire [i, bineîn]eles, Marian
Zidaru cu al s\u „Sfântul Gheorghe“, în fapt o
instala]ie ce rupe – poate neinten]ionat – o
citire brâncu[ian\ prin zigurarea personajului
principal, întâlnit\ la coco[ul marelui s\u înainta[.
E tot un strig\t de victorie [i aici, de data asta
asupra balaurului artei, neînvins niciodat\, nici
m\car de Erwin Kessler, dar m\car str\dania sa
– de cele mai multe ori speculativ\ – merit\ citit\
pentru a ie[i din îndoielile proprii! 
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de [ase ani încoace, pentru elita publicului
român de jazz evenimentul major
de la finele verii este festivalul din

incinta Castelului Bran. În prefa]a caietului-
program/2018, Sergiu Doru, ini]iator [i spiritus
rector al acestei reuniuni muzicale de elit\, se
confeseaz\ astfel: „Personal, nu cred c\ m-a[ reg\si
muzical în alt loc al Branului decât în curtea
interioar\ a Castelului. Cred sincer c\ imanen]a
aceluia[i loc apar]ine deja publicului [i orice
schimbare ar nedumeri arti[tii/prietenii festivalului
[i, evident, va prejudicia iremediabil tradi]ia.
Se pare c\ Jazz at Bran Castle a devenit un eveniment
a[teptat febril de c\tre publicul de jazz, dornic s\
î[i reg\seasc\ anual, în curtea castelului, o stare
de chietudine dup\ frenezia sonor\ a festivalului
de la G\râna, în complementaritatea c\ruia s-a
postat cu superbie.“

Edi]ia a 6-a – prezentat\ cu distinc]ie, competen]\
[i umor de maestrul de ceremonii Paul Tutungiu –
a debutat printr-o salutar\ deschidere spre zonele
toride ale jazzului actual: Trio-ul Omar Sosa (Cuba)/claviaturi;
Seckou Keita (Senegal)/kora; Gustavo Ovalles
(Venezuela)/percu]ie. Liderul trupei, n\scut în centrul
principalei Insule caraibiene, la Camaguey, [i-a v\dit
din nou capacitatea de a-[i remodela viziunea artistic\
(pe care i-o admirasem [i acum un an, când l-am
prezentat la Festivalul Ethno Jazz girat de Anatol
{tef\ne] la Chi[in\u). În fapt, cu fiecare nou proiect
sunt sesizabile augmentarea orizonturilor semantice,
rafinarea procedeelor stilistice, consolidarea
polimorfismului ce-l caracterizeaz\ pe Sosa. Dar,
totodat\, [i constan]a cu care el se raporteaz\ la
propriile-i r\d\cini culturale, eviden]iat\ inclusiv prin
secven]e ritualice de tip santeria, pe care le incorporeaz\
în spectacol. Postura sa scenic\ o aminte[te pe
aceea a regretatului Joe Zawinul, precursor fundamental
al jazzului postmodern. Sosa adopt\, adeseori, atitudinea
unui sacerdot, învestmântat în dalb\ mantie. C\ nu
e vorba de pur\ excentricitate, se poate constata din
coeren]a mesajului muzical pe care îl transmite. La
fel ca precursorul antemen]ionat, Omar Sosa e un
inspirat coordonator de planuri sonore. În acest sens,
colaborarea cu jovialii s\i parteneri muzicali d\ optime

rezultate: peste ostinato-uri cubaneze intervin
vocalisme afro, mâna stâng\ a pianistului extrage
linii insinuante de bas de pe o claviatur\ electronic\,
Keita jubileaz\ pe insolita sa harp\ african\ cu
dou\ griff-uri, iar Ovalles e un poliritmician de
mare spectacol. De la aparenta anarhie ludic\

la unisoane riguros elaborate, cei trei individuali[ti
ac]ioneaz\ ca un angrenaj bine rodat. Dup\ recital,

profitând de magnificenta ospitalitate a familiei Lia
[i Sergiu Doru, i-am relatat lui Omar despre serialul
Neastâmp\ratul jazz cubanez, pe care îl publicai
de-a lungul acestui an în revista Steaua. {tiam c\ Sosa
studiase mai întâi bateria, îns\ abia acuma aflai c\-l
avusese ca magistru pe Ruy Lopez-Nussa, descris
elogios în respectivul foileton. În]elesei astfel mai bine
originala abordare a pianului ca instrument percusiv,
cultivat\ de Omar Sosa.

oinopinat\ prelungire a spiritului
Caraibilor se petrecu în proximul
recital, prin intermediul junelui pianist

Gregory Privat, originar din Martinica. Acesta s-a
eviden]iat în contextul cvartetului condus de Lars
Danielsson. Prodigiosul contrabasist&compozitor
suedez mizeaz\ pe transpuneri jazzificate ale
energiilor ancestralit\]ii scandinave, de[i în acest
grup doar bateristul Magnus Öström îi este
compatriot. Cel de-al patrulea membru, englezul
John Parricelli, are la rândul s\u un temperament
în care se deslu[esc reminiscen]e italice. Practic,
grupul func]ioneaz\ cu mult\ eficien]\ prin
jonc]iunea a dou\ tandemuri ferm articulate:
cel ritmic (Danielsson/Öström) [i cel preponderent
melodico-armonic (Privat/Parricelli). Momentul
culminant al recitalului l-a reprezentat Passacaglia
în 4/4; acolo, inexorabila propulsie furnizat\ de
ex-bateristul marcantului grup suedez E.S.T.
(disp\rut odat\ cu decesul prematur al lui Esbjörn
Svensson în 2008) releva sc\p\r\toarele parafraze
pianistice extemporalizate de Gregory Privat. Un
jazzman demn de a fi nominalizat pentru proxima
ierarhie DownBeat Jazz Critics Poll, la categoria
Rising Star.

Conform cutumei, festivalul a inclus [i un
concert la Biserica Evanghelic\ din Râ[nov. Pentru
înc\ o dat\ ni s-a oferit ceva cu totul aparte:
duo-ul vocal Anna Maria Friman / Linn Andrea
Fuglseth (adic\ „dou\ treimi“ din Trio Mediaeval,
ce înregistrase albumul Rimur la Casa ECM în
2017), împreun\ cu înc\ unul dintre magistralii
trompeti[ti ai actualei [coli scandinave, pe numele
s\u Arve Henriksen (n\scut în 1968, în localitatea
Stranda din Norvegia). Atmosfera eclesiastic\ a

edificiului râ[novean (unde au fost decopertate
fresce din perioada catolic\, anterioar\ celei
lutherane) concorda pe deplin cu limpiditatea
celor dou\ voci feminine, iscusit împletite cu
sinuozit\]ile timbrurilor elaborate de trompetist.
Acesta ob]ine – fie pe trompeta clasic\, fie pe
minuscula pocket trumpet popularizat\ în jazz
de Don Cherry – sonorit\]i domol-surprinz\toare:
când asem\n\toare flautului de bambus shakuhachi
utilizat de c\lug\rii japonezi, când delicate precum
fo[netul de petale, când grav-onctuoase aidoma
bas-clarinetului. „Ceremonialul“ a inclus [i diverse
instrumente arhaice, pasaje violinistice interpretate
de Linn Andrea, cântece sacre în limba latin\,
cânt\ri tradi]ionale din arealul viking; [i înc\:
mostre de „folclor imaginar“ intonate atât de
conving\tor de c\tre Henriksen, încât p\rea
neverosimil c\ vocabulele aparent orientale erau,
de fapt, inventate. Paradoxal, presta]ia acelora[i
muzicieni în gala de la Castel, de[i coroborat\
prin instrumente electronice [i percu]ie, nu a mai
atins aceea[i densitate afectiv\ (poate [i datorit\
op]iunii pentru un program cam lung).

Tot pe coordonate norvegiene, deja familiare
publicului român, a evoluat Trio-ul trompetistului
de notorietate mondial\ Nils Petter Molvaer.
Experta în materie Adriana Cârcu i-a smuls acestuia
un interviu în anul 2010, unde muzicianul î[i

explicita inten]iile. Mul]umiri lui Paul Tutungiu
pentru oportuna reamintire a confesiunii lui NPM,
de unde afl\m c\ pentru starea pe care încearc\
s\ o creeze prin compozi]iile sale nu ar utiliza
termenul trans\, ci mai curând flux: „Oamenii au
nevoie de acel fluid energetic ca s\ scape de cotidian.
E ca [i cum ai contempla un obiect frumos, ca [i
atunci când faci dragoste. Te la[i s\ fii.“ De data
asta, meditativul norvegian a apelat la doi parteneri
de încredere, testa]i în precedentele albume Switch
[i Buoyancy: basistul Jo Berger Myre [i bateristul
Erland Dahlen, navigând printre tempestele [i
acalmiile electronico-trompetistice, imaginate
de Molvaer oarecum în descenden]a ultimei faze
a carierei lui Miles Davis.

Numeroaselor perfoman]e manageriale
înf\ptuite de Sergiu Doru de-a lungul celor [ase
edi]ii festivaliere, li s-a ad\ugat înc\ una: printr-o
fericit\ colaborare cu Gabor Simon, impresarul
lui Stefano Bollani, acest mare jazzman al secolului
XXI a cântat pentru a doua oar\ la Bran. În
plus, spre satisfac]ia melomanilor bucure[teni
([i a participan]ilor la Reuniunea Anual\ a Diploma]iei
Române), imediat dup\ festival, Bollani a concertat
pe scena Ateneului Român împreun\ cu Orchestra
Filarmonicii George Enescu dirijat\ de Ion
Iosif Pruner, într-un concert organizat de ICR.
Gra]ie acestui aranjament, în recitalul de la Bran
pianistul/compozitorul/improvizatorul italian a

inclus [i teme române[ti, tratate cu aceea[i
dezinvoltur\ [i fantezie creativ\ cu care abordeaz\
piese standard americane, braziliene sau italiene
(în spe]\ – un s\lt\re] cântec de pahar din repertoriul
Mariei T\nase, o compozi]ie a clasicului brazilian
Ernesto Nazareth, mult-fredonatul Italiano vero
al lui Toto Cutugno etc.). Indiferent de sursele
muzicale la care se raporteaz\, Stefano Bollani
are capacitatea de a le procesa într-o manier\
cu totul original\, radiind vitalitate, c\ldur\ uman\,
humor genuin. 

Un alt trio cosmopolit i-a reunit pe libanezul
Rabih Abou-Khalil/oud, americanul Jarrod Cagwin/percu]ie
[i italianul Luciano Biondini/acordeon. La fel ca în
cazul recitalului evocat în paragraful anterior, muzica
propriu-zis\ fu agrementat\ cu agere comentarii din
partea capului de afi[. Abou-Khalil ne-a delectat cu
istorioare absurd-suprarealiste, bazate preponderent
pe stereotipiile aplicate diverselor popoare. Nu e de
mirare, având în vedere c\ provine din Beirut [i c\
s-a v\zut for]at s\-[i abandoneze patria din cauza
r\zboiului civil de la finele anilor 1980. Iat\ explica]ia
pentru titlul compozi]iei proprii L’histoire d’un
parapluie: „Piesa e dedicat\ unui explorator norvegian.
Acesta s-a pornit de-acas\ cu sania, dar cum la Oslo
era din întâmplare o zi ploioas\, a luat-o în direc]ia
eronat\. Ajuns în Arabia Saudit\, s-a evaporat. Din el
n-a mai r\mas decât umbrela.“ Altcândva, dup\ ce
[i-a reacordat instrumentul (oud-ul, la fel ca [i kora
necesit\ repetate acordaje), muzicianul [i-a arogat
meritul de a fi primul autor al unui cântec dedicat
buc\t\riei finlandeze, intitulat ca atare Finnish Cuisine.
De[i într-o formul\ de agregare sonor\ destul de
restrictiv\, muzica Trio-ului captiveaz\ prin alternan]a
dintre vitalism [i meditativitate, exteriorizat\ prin
acumul\ri de melisme [i modula]ii ce pot crea
dependen]\. 

pe m\sura densit\]ii valorice a festivalului
a fost [i recitalul final. Apreciatul
bandoneonist Daniele Di Bonaventura,

prezen]\ activ\ la edi]iile precedente, s-a înf\]i[at
în dubla ipostaz\ de instrumentist [i compozitor.
Repertoriul coincidea cu albumul Sine nomine,
unde muzica lui Di Bonaventura e interpretat\
de el însu[i împreun\ cu excelentul Cvartet de
coarde Vertere din Puglia. O cert\ plusvaloare, în
cazul reinterpret\rii de la Bran, s-a datorat aducerii
pe scen\ a versatilului percu]ionist/baterist Paolo
Vinaccia (care se simte bine în rolul de mascot\
a Festivalului din Castel). De la introducerea cu
sunet-pedal\ pe violoncel [i note spectrale pe
bandoneon, pân\ la Dansul mediteranean (o
bijuterie sonor\ de care însu[i bandoneonistul
arhetipal – Astor Piazzolla – ar fi fost încântat),
iar mai apoi pân\ la baladele de mare înc\rc\tur\
emo]ional\, conlucrarea scenic\ dintre cei [ase
interpre]i a decurs cu elegan]\, în dulcele stil
clasic, pigmentat\ cu sprin]are intarsii improvizatorice.
Subtil coordonat de bandoneonistul-compozitor,
climatul muzical oscila între sacru [i profan,
suscitând gra]ioasele interven]ii ale cordarilor [i
tu[ele fine ad\ugate de feluritele perii, m\turele,
bidoane etc. din arsenalul lui Vinaccia. Se cuvin
elogiate muzicalitatea [i implicarea activ\,
empatetic\, a membrilor cvartetului Vertere în
demersul propus de protagonist. Probabil în
consens cu titlul Sine nomine, numele lor absentau
din caietul-program, a[a încât le-am aflat de la ei
în[i[i: Giuseppe Amatulli/vioara I; Rita Paglionico/vioara
II; Domenico Mastro/viol\; Piero Dattoli/violoncel
(ocazie de a-mi reaminti vechi amici din jazzul
zonei Bari-Noci, în frunte cu Pino Minafra &
Vittorino Curci). Recuperând dimensiunea sacr\
a bandoneonului, muzica lui Di Bonaventura a
conferit Festivalului un final înl\crimat, din care
nu absentau totu[i valen]ele tonifiante. 

Cred c\ excelentele film\ri coordonate de
Eugen Oprina la fiecare edi]ie festivalier\, sub
egida ArtSeven, ar merita o distribu]ie cât mai
ampl\ – drept consolare pentru melomanii ce nu
pot înc\pea în spa]iul foarte restrâns destinat lor
(aflat în raport invers propor]ional fa]\ de valoarea
muzicienilor de pe scen\).

Splendidul regal sonor din medievalul
Castel ne-a adus în starea de reculegere necesar\
reevalu\rii propriului trecut. Într-un gest de
noble]e, doamna Lia Doru Trandafir, reprezentând
Compania de administrare a Domeniului Bran,
a reamintit celor prezen]i sacrificiile Armatei
Române, consemnate în acest ]inut acum un secol,
ca premis\ a Unirii Transilvaniei cu celelalte
provincii ale patriei. Act istoric crucial pentru
consacrarea voca]iei noastre europene (concretizat\
azi inclusiv prin evenimente ca Jazz la Castelul
Bran).

 Virgil Mihaiu
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`nc\ o edi]ie de vârf



d e cî]iva buni, încerc s\ ascult cît mai
mul]i tineri care particip\ la Concursul
interna]ional de muzic\ „George

Enescu“. Nu sînt muzician, nu sînt specialist, sînt
un om care are o educa]ie muzical\ serioas\, o
preocupare constant\ [i o mare bucurie personal\.
M\ intereseaz\ s\ compar mereu pe unde sînt
tinerii arti[ti, actori, regizori, scenografi, în raport
[i cu ce este vîrf în genera]ia lor, muzic\, dans,
balet, arte vizuale, film. Este ame]itor de ridicat\
calitatea performan]ei în muzic\ [i dans...

Este într-adev\r eficient\ [i profitabil\
pentru toat\ lumea hot\rîrea de a desp\r]i Festivalul
„George Enescu“ de Concurs. Într-un an are loc
Concursul, anul urm\tor, Festivalul. {i tot a[a.
Astfel, Concursul a c\p\tat dimensiuni fire[ti,
importan]\ clar\, loc în op]iunile auditoriului,
vizibilitate. Mi s-a p\rut c\ anul acesta este ceva
dereglat în organizare, asta oricum, dar [i în
alegerea unora dintre membrii juriilor. Faima
Concursului st\ indiscutabil [i pe prestigiul
Festivalului – mai ales în ultimii ani – pe numele
[i autoritatea fondatorului, Sir Yehudi Menuhin,
care [i-a ar\tat pîn\ la cap\t dragostea, pre]uirea
[i respectul fa]\ de mentorul [i maestrul lui, George
Enescu, cel sub anvergura c\ruia st\ a[ezat\ aceast\
construc]ie. Mi se pare capital cine este acel muzician
des\vîr[it prin arta lui, [i nivelul ei, care s\
poat\ „judeca“ tineri muzicieni, mul]i sau chiar
foarte mul]i, excep]ionali!!! Formarea unui
juriu implic\ o responsabilitate imens\. De ambele
p\r]i. A celui care invit\, dar [i a celui care este
invitat. În categoria a doua intr\ [i flatarea orgoliului
personal, categoric, dar asta numai cînd nu te mai
afli chiar în prim plan... Pentru Concurs [i pentru
p\strarea lui în cele de top în plan mondial este
decisiv\ componen]a juriilor de la categoriile
stabilite, violoncel, vioar\, pian, compozi]ie. Prin
asta atragi concuren]ii cu nivel foarte înalt, pentru
c\ asta aduce greutate, nivelul. Mi-am rev\zut
noti]ele, însemn\rile despre Concurs. Da...
Miz\ mare cîndva, nume impresionante în jurii,
muzicieni cî[tig\tori care au devenit reperele artei
interpretative mondiale. O desf\[urare de mari
personalit\]i care s\ dea, cu autoritatea lor, [i
un gir, pîn\ la urm\ întregului, finali[tilor. Nu [tiu
de ce, pentru c\ nu se poate vorbi nicidecum despre
lipsa fondurilor, ci, mai degrab\, despre o lips\ de
informare la zi, u[or, u[or, unii dintre muzicienii
invita]i recent, dar mai ales anul acesta, sînt mai
„[ter[i“ în mi[carea muzical\ de azi. Nu trebuie
s\ spun eu cam care sînt vîrfurile implicate în alte
concursuri mari sau foarte mari, care decid cariere!
Pur [i simplu!... Unii dintre cei care sînt în
juriile de aici devin bine de tot „cosmetiza]i“ în
prezentarea ce se face la Ateneu, atunci cînd au
recitaluri. Mi s-au învîrtit min]ile încercînd s\
pricep ceva, s\ prind M|CAR o idee din pseudo-
discursurile ce se rostesc înaintea concertelor
organizate în cadrul Concursului sub emblema
de Mae[trii. Ceva e putred în Danemarca... Minciuna
nu ajut\ pe nimeni. Mai cu seam\ în acest domeniu,
mai cu seam\ la o anumit\ altitudine a valorii [i
la felul cum circul\ informa]ia în ziua de azi.
Am r\mas atins\ de arta violonceli[tilor, de
maturitatea lor, de for]\, muzicieni cu univers, cu
interpret\ri care nuan]eaz\ dimensiunea lor
interioar\. I-am ascultat pe unii dintre violoni[ti
repetînd pe ici, pe colo, precum [i în semifinala
de la Ateneu. Foarte, foarte sus [tacheta pe lumea
asta! Nu cred c\ se îmbat\ cineva, pe undeva, cu
vorbe goale, cu [oapte ale voluptoasei mul]umiri
de sine. La noi, înc\ se practic\ povestea asta. Din
plin! Din nefericire pentru mine, am fost la Ateneu
cînd unul dintre membrii juriului de la sec]iunea
vioar\ a Concursului interna]ional „George Enescu“
a avut recital. Îi priveam pe tinerii din sal\ ascultîndu-l
pe Salvatore Accardo, poate unii concuren]i, m\
gîndeam ce spun urechile lor profesioniste [i ce
trebuie s\ sim]i dac\ ai fost analizat, „judecat“ de
un „vîrf“ care s-a îndep\rtat evident de ceea ce
se nume[te performan]\. Poate c\ o c\utare
am\nun]it\ la zi,  un re-fresh în formarea
juriilor s-ar impune urgent pentru edi]ia de peste
doi ani. Ca [i o regîndire realist\ a organiz\rii. Ce
am v\zut la Conservator, mi-a dat fiori pe [ira
spin\rii!... Cum ne împ\un\m f\r\ nici un suport
limpede, care ]ine de o socoteal\ mai mult decît
evident\. Num\rul s\lilor din Conservatorul din
Bucure[ti nu cre[te, dimpreun\ cu Concursul. Sînt
tot alea. În acela[i timp, este organizat\ [i Admiterea.
În acela[i loc, cu aceea[i capacitate. Cînd intri,
te înfiori pu]in... zeci de tineri care foiesc de colo,
dincolo, c\utînd, întrebînd, dispera]i, de un spa]iu
de repeti]ii, în plus, evident, decît scurtul interval
acordat în programare. Concuren]i de la „Enescu“,
concuren]i pentru admitere, studen]i la Conservator

care nu [tiu ce proiecte aveau în curs... mi s-a p\rut
un haos pe care nu [tiu cine [i-l poate asuma.
Imaginea a ceva neserios, nedimensionat
corect, în necorelare cu realitatea de aici. Unele
peste altele, chestiuni atît de importante!
Deruta concuren]ilor str\ini... care m-a durut...

am fugit doua zile din Bucure[ti. La
Festivalul de Muzic\ de la Piatra Neam].
7-8-9 septembrie. {i mi-am f\cut cel

mai frumos dar la acest început de toamn\! Un
micro- festival, aparent, gîndit [i construit de Daniel
Petric\ Ciobanu. Pianistul pe care l-am urm\rit
cu sufletul la gur\ în mai 2017 de-a lungul Concursului
„Arthur Rubinstein“ de la Tel Aviv, al c\rui laureat
este. A luat Premiul al doilea [i Premiul Publicului.
Cariera lui s-a pozi]ionat. Au urmat alte concursuri
mari, premii, turnee, impresar, concerte în s\li
de prestigiu, este un nume vînat, un muzician matur,
complex, cu studii excep]ionale la Conservatorul
Regal din Sco]ia, cotat al treilea din lume, dup\
Julliard School de la New York [i Royal College of
Music din Londra. Profesori ca Graeme McNaught
sau Aaron Shorr, [i nu numai, l-au format, l-au
sus]inut, i-au construit dimensiunea anvergurii
repertoriului, modelat dup\ personalitatea lui
vulcanic\. Cine dore[te, îl poate asculta în aceast\
stagiune la Carneggie Hall. De pild\. Unde a cîntat
recent [i Adrian Ioni]\. Pentru c\ pianistul
Daniel Petric\ Ciobanu nu este din Bucure[ti, nu
a studiat în Bucure[ti, a plecat la 17 ani la Edinburgh
cu Bursa complet\ de studii „Constantin Silvestri“,
a r\mas în Anglia, a studiat la Glasgow, deci nu a
fost în buricul tîrgului [i mai la îndemîna, aici, în
Capital\, nu s-a vorbit deloc despre el. Înainte s\
fie o revela]ie la Rubinstein, vorbesc despre speciali[tii
no[tri, era un perfect necunoscut pentru ei!... Ciudat,
într-un fel... Acest muzician tîn\r a încercat – [i
anul trecut a fost la Piatra Neam] un exerci]iu al
gîndurilor sale – un Festival de muzic\ nu la Bucure[ti,
ci în ora[ul în care s-a n\scut, a studiat [i s-a format.
În ideea asta am sim]it ceva care m-a emo]ionat în
plus. M\ întrebam pe drumul luuuuung, ireal de
lung pîn\ la Piatra Neam], cine vor fi arti[tii care
au acceptat s\ cînte acolo, departe de orice, într-un
loc f\r\ rezonan]\ pentru vreun muzician de pe
lumea asta. 

Surpriz\ mare! Bucurie care m\ ]ine,
care m\ face s\ privesc pu]in altfel în jur, s\ nu
m\ mai r\neasc\ prea multele vanit\]i [i vorbe
goale, care m-a f\cut s\ m\ simt c\ apar]in universului,
c\ nu exist\ decît har [i munc\, munc\, munc\,
c\ tinerii talenta]i, geniali din lumea asta se
[tiu, bine, î[i cunosc calibrul [i lucreaz\ împreun\,
dar, mai presus de orice, se respect\. Piani[tii,
violoni[tii [i violonceli[tii care au cîntat la
Piatra Neam] – muzicieni remarcabili, tineri, nume

deja, cu concursuri [i premii mari în spate, colabor\ri
cu orchestre mari, cu dirijori mari, cu turnee [i
recitaluri peste tot, cu instrumente ce ]in de istoria
muzicii – ca [i Orchestra simfonic\ din Ia[i cu
Gabriel Bebe[elea la pupitru, au venit pentru cine
este [i ce reprezint\ Daniel Petric\ Ciobanu
în lumea asta! Azi! Acum!

Kristine Balanas, Andrey Baranov,
Michelle Dierx – violoni[ti, Alberto Casedei
[i Margarita Balanas – violonceli[ti au sus]inut
impecabil conceptul de CRESCENDO pe
care pianistul Daniel Petric\ Ciobanu l-a avut
pentru aceast\ edi]ie Opus:1/2018. Pianistul [i
profesorul Graeme McNaught a cîntat vineri seara
Scene din copil\rie de Robert Schumann, cu un
sunet minunat, de o vibra]ie poetic\ tulbur\toare,
f\cînd apoi muzic\ de camer\ cu ceilal]i. Un
program gîndit cu o maturitate exemplar\. De la
recitalul pianistului Daniel Petric\ Ciobanu din
prima sear\ – Beethoven, Sonata lunii, Chopin,
Andante Spianatto [i Grande polonaise brillante
opus 22, Scriabin, Prokofiev, Stravinsky – trecînd
prin bijuterii pentru pian [i vioar\, pian, viol\,
violoncel, muzic\ de camer\ de cea mai autentic\
virtuozitate, tehnic\, m\iestrie, sensibilitate,
interpretare, într-o perfect\ armonie, comunicare
[i sus]inere. Un nivel absolut tulbur\tor! Cvintet
pentru pian în fa minor opus 14, pentru mine,
r\mîne o lec]ie superb\ de muzic\ mare.

Chiar f\r\ vîlv\ în jur, trecut complet cu
vederea de lumea muzical\, am auzit doar
cîteva anun]uri la Radio România Muzical, dar
nici o transmisie sau vreun enun] c\ s-au f\cut
prelu\ri [i vor fi difuz\ri – ar fi fost [i acest post,
[i noi, ascult\torii cu mult mai cî[tiga]i decît cu
recitaluri transmise în direct de la Ateneu, f\r\
valoare [i [taif – Festivalul de Muzic\ de la
Piatra Neam] mi-a învins ceva prejudec\]i. Dincolo
de stîng\ciile din prezent\rile din program, de
lipsa unei structuri clare [i a unei scheme recognoscibile
în cv-urile arti[tilor, acest Festival are, prin valoarea
muzicienilor de pretutindeni [i a repertoriului
cîntat, o cot\ la nivel mondial. În biserica romano-
catolic\, înc\ în construc]ie, din Piatra Neam],
muzica [i muzicienii despre care am vorbit pu]in
au fost o rug\ciune salvatoare. 

La întoarcere, nu am sim]it cum îmi iese
os prin os în cele peste [apte ore pe care le am f\cut
cu trenul, privirea mea a ocolit hido[eniile de
blocuri comuniste, [i mai degradate, schimonosite,
relicve care bîntuie min]ile noastre [i prezentul
nostru, nici cîmpiile uscate, seci,  figurile
ab\tute ale oamenilor de prin g\ri... am privit cerul.
{i norii. Ai lui Petru Cre]ia. Ai mei...

Valoarea este salvarea acestei umanit\]i...
oriunde exist\ pe acest p\mînt.

 Marina Constantinescu
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Fac pparte ddin ggenera]ia ccare ll-aa ccunoscut îîndeaproape
pe eeminentul eeditor, ttraduc\tor [[i eeseist ppolonez,
Ireneusz KKania. AAm aadmirat ccapacitatea ssa îîn
a ttranspune [[i ppropaga cculturile rromanice îîn
Polonia. LLa ffel eerudi]ia llui [[i ccaracterul vvertical
al ppersonalit\]ii ssale. AAceasta îînc\ ddin pperioada
în ccare ffunc]iona, îîn ccalitate dde rredactor, lla
Wydawnictwo LLiterackie //Editura ppentru LLiterar\/
din vvechea ccapital\ aa PPoloniei. DDeseori, vveneam
aici, cca ttân\r ddiplomat, ppentru aa aasigura ccele mmai
prestigioase pprezen]e cculturale rromâne[ti, ppentru
a mmarca eevenimente dde sseam\ ddin iistoria [[i ccultura
româneasc\. 

Cracovia – o Rom\ slav\con[tientizasem destul de bine faptul
c\ insuficienta prezen]\ cultural\
româneasc\ în aceast\ „Rom\ slav\“

– cum i-a spus Mickiewicz Cracoviei – ar fi însemnat
golirea de con]inut a evenimentului respectiv, c\
el nu s-ar fi marcat cum se cuvine în Polonia de
atunci. Am reu[it ca ata[at [i consilier cultural s\
îi conving [i pe unii din ambasadorii cu care
am lucrat. Nu pe to]i. A[a am început cu prezentarea
artei dacice, cu prezen]a lui Hadrian Daicoviciu
la vernisaj, cu prezentarea celor mai cunoscute
filme române[ti, mai ales a celor istorice, a
unor soli[ti [i interpre]i de marc\ precum Dan
Iord\chescu, Ion Voicu, Iosif Conta etc.

Aici [i atunci l-am cunoscut pe Ireneusz
Kania, cât [i pe profesorii de la nou înfiin]ata

Catedr\ de Limb\ român\: Widlak [i
Manczak, în locul [tersului lectorat de

limb\ român\, cât [i o seam\ de intelectuali
rasa]i polonezi, cu preocup\ri intelectuale

diverse, care vor deveni ceva mai târziu litera]ii
de seam\ ai acestei ]\ri, precum Wislawa

Szymborska. 
Cu editorul Ireneusz Kania am avut [i un

prieten comun, pe traduc\torul Zbigniew Szuperski,
jurist de profesie, care se [colise în România,
în timpul r\zboiului, dornic s\ se impun\ prin
traduceri din literatura român\ în cea polonez\
[i pe care i l-am recomandat c\lduros editurii
[i publica]iilor literare de aici, la cunoscuta revist\
literar\, Via]a literar\ /Zycie literackie/, unde
orice prezen]\ literar\ [i social\ avea un larg ecou
în Polonia. Redactor-[ef era scriitorul W. Machejek.

Acum, la aproape cinci decenii de atunci,
recunosc c\ prezen]a mea la Cracovia, printre
scriitori de mare clas\, dintre care la rându-mi,
am tradus, în române[te, în mod sus]inut:
Szymborska, Harasimowicz, Sliwiak, Lipska etc.,
devenea o s\rb\toare. Din viitoarea laureat\ a
Premiului Nobel am publicat la Editura Dacia
din Cluj-Napoca florilegiul Bucuria scrierii. Pu]in\
lume [tie c\ acesta este primul ei volum publicat

peste fruntariile Poloniei. To]i scriitorii de mai
sus, [i al]ii, au fost inclu[i în Antologia poeziei
contemporane poloneze, /83 de poe]i/ tip\rit\
tot la Dacia, în 1981, cu o prefa]\ semnat\ de
scriitorul clujean Vasile Igna.

Tot atunci l-am cunoscut pe renumitul
istoric Henryk Batowski, o enciclopedie vivant\
a raporturilor bilaterale româno-polone în perioada
interbelic\ [i a exodului polonez din 1939 în
România, ambii fiind interesa]i s\ organiz\m
manifest\ri consacrate dobândirii independen]ei
de stat a României în r\zboiul de la 1877, împlinindu-se
atunci centenarul acelor evenimente. I-am spune
„Primul Centenar“ al istoriei moderne române[ti. 

Îmi amintesc, cu pl\cere, de particip\rile
la vernisarea unor expozi]ii de art\ plastic\
româneasc\, prilej de a-l cunoa[te îndeaproape
pe renumitul profesor, Karol Estreicher (junior),
pre[edintele Asocia]iei Prietenilor Artei, cu sediul
în Casa Matejko din Pia]a Szczepanski, cât [i
la Clubul Interna]ional de Pres\ [i Carte din
localitate [i de la Nowa Huta, la vernisarea
unei expozi]ii insolite a cunoscutului pictor Ion
S\li[teanu. Profesorul mi-a r\mas în minte ca
un intelectual de mare clas\, apreciat\ fiind aici
[i în întreaga Polonie contribu]ia sa [i a profesorului
var[ovian Stanislaw Lorentz pentru salvarea
patrimoniului artistic polonez, în septembrie
1939, via România. Totdeauna am fost mi[cat,
când marele om de cultur\ mi-a povestit de
participarea sa la organizarea transportului celor
mai pre]ioase bunuri culturale poloneze peste
grani]\, faptul c\ la Bucure[ti a ajuns în ziua
în care Armand C\linescu a fost ucis de legionari.
În noaptea respectiv\, convoiul de 60 de camioane
s-a oprit în P\durea B\neasa, dup\ ce – cu numai
zece zile înainte – peste 80 de tone de aur
parcurseser\ întreg teritoriul românesc de la
Cern\u]i la Constan]a. La Bucure[ti, bunurile
ajunse au fost sortate, iar peste trei tone de aur
au fost predate B\ncii Na]ionale, pe care autorit\]ile
române[ti le-au restituit guvernului polonez,
în august 1947, purtând sigiliul ini]ial, pus în 1939.
Restul bunurilor, printre care [i renumitele arrasuri
(goblenuri) g\zduite de Castelul Wawel, au luat
drumul Occidentului, îmbarcate pe nave române[ti,
de unde s-au reîntors abia în anii 1960 din Canada.
Din România, profesorul Estreicher a plecat în
Fran]a [i în Anglia, ac]ionând apoi toat\ via]a
pentru recuperarea patrimoniului istoric [i cultural
al ]\rii sale. {i a reu[it s\ fac\ lucruri extraordinare
din câte am aflat de la el. Astfel, în 1946 a adus din
Germania altarul gotic scultptat pentru Biserica
Marian\ de Wit Stwosz, în Evul Mediu, cât [i
pânza Domna cu hermina a marelui pictor Da
Vinci, piese dintre cele mai reprezentative,
sigle ale Cracoviei de azi . 

Mai [optit mi-a vorbit profesorul de Jurnalul

românistul 

ireneusz kania

Ireneusz Kania s-a n\scut la 19 septembrie
1940 în localitatea Wielun din centrul
Poloniei, nu departe de Lodz. A ]inut cursuri
despre traducerea literar\ la Universitatea
Jagiellon\ din Cracovia, fiind membru al
Uniunii Scriitorilor [i PEN Clubului Polonez.
Este unul dintre marii speciali[ti polonezi în
domeniul cabalei [i al budismului. 
Din eseistica sa remarc\m culegerea Poteca
nop]ii, volum care cu siguran]\ ar merita s\
fie tradus [i în române[te, aceasta ca un gest
de recuno[tin]\ pentru tot ceea ce a f\cut
pentru literatura [i cultura româneasc\.
Limba român\ a înv\]at-o cu lectorul ie[ean,
Ion Tiba, care a predat în acei ani la
Universitatea Jagiellon\, dup\ ce mai înainte
a intrat în tainele românisticii dup\ manualul
renumitului istoric [i lingvist Mieczyslaw
Jaworowski, autorul cunoscutei serii de
înva]are în Polonia a limbilor str\ine, tip\rit
în colec]ia „Poliglot“, din care nu a lipsit pân\
prin anii ’80 ai secolului trecut cursul
„Înv\]a]i române[te“, înso]it de patru discuri
magnetice. Nu în ultimul rând, Ireneusz Kania
s-a f\cut cunoscut ca un comentator muzical
de mare fine]e, mai ales al unor produc]ii
muzicale insolite, cum ar fi – pentru polonezi
– doinele române[ti, descrise, ilustrate de el,
într-un ciclu intitulat: „Cântece privind soarta
popoarelor din Europa de sud“.
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pe care l-a ]inut în timpul r\zboiului [i despre
care, în mai 2014, am aflat c\ acesta ar fi v\zut
chiar lumina tiparului. De atunci ard de ner\bdare
s\ descoper în ce m\sur\ cele relatate de profesor
[i-au g\sit oglindirea. 

Revenind la Ireneusz Kania, Domnia Sa a
fost redactorul de carte care l-a ajutat cel mai mult
pe Zbigniew Szuperski pentru a realiza [i a sus]ine
proiectul Editurii legat de traducerea [i tip\rirea
celor mai prestigioase titluri din literatura universal\,
în colec]ia Humanum est,precum [i a unor florilegii
mai reprezentative din lirica româneasc\. A fost
perioada în care s-a publicat în polon\, sub redac]ia
sa: Nichita St\nescu: Nieslowa i inne wiersze
(Necuvintele [i alte poezii), Cracovia, 1977;
Lucian Blaga – Poematy swiatla i inne utwory
(Poemele luminii [i alte versuri), Cracovia, 1978;
Eugen Jebeleanu, Wiersze  (Poezii), Cracovia, 1981;
Ana Blandiana, Piêta Achillesowa i inne wiersze
(C\lcâiul lui Achile [i alte poezii), Cracovia, 1984;
Geo Bogza, Lata i wieki  (Ani [i secole), Cracovia,
1986. Iar din proza româneasc\: Sorin Titel, Dluga
podroz wieznia (Lunga c\l\torie a prizonierului),
Cracovia, 1975, Ptak i cien (Pas\rea [i umbra),
Cracovia, 1983; Dumitru Radu Popescu, Anastazja
(Duios Anastasia trecea), Cracovia, 1977; Lauren]iu
Fulga, Dziwna panna Ruth (Strania domni[oar\
Ruth), Cracovia, 1981, Podwójna zbrodnia siostry
Diany (Dubla crim\ a sorei Diana), Cracovia, 1981,
toate trecându-i prin mân\ editorului I. Kania.1

Apari]ia acestor titluri, privite azi din
perspectiva celor 40-50 de ani trecu]i, r\mân pentru
istoria literaturii române drept o realizare importan\,
f\r\ coresponden]\ în alte literaturi. Atunci s-a
înf\ptuit irepetabilul pas în receptarea literaturii
române în Polonia [i datorit\ efortului s\u.

A[adar, însu[indu-[i, de-a lungul anilor,
14-15 limbi str\ine [i române[te, Ireneusz Kania
a tradus din anii 1970 pân\ în prezent cca 70 de
autori /c\r]i/ dintre cele mai reprezentative
din literatura român\, a[a cum mi-a demonstrat-
o înc\ o dat\, dac\ mai era cazul, în lunga bibliografie,
trimis\ la 25 august 2014. Textul respectiv este
o bibliografie privind românistica [i romanistica,
[i nu numai, în polon\. Ea începe cu consemnarea
traducerii din opera marelui scriitor român D.R.
Popescu a Vân\torii  regale, transpunere ap\rut\
la Editura PIW din Var[ovia, în 1979. 

Kania [i Mircea Eliade

Dup\ traducerea cunoscutului romancier
ardelean român a urmat publicarea povestirii:
Secretul doctorului Honigberger de Mircea Eliade,
ap\rut\ la Editura Wydawnictwo Literackie din
Cracovia, la care înc\ mai lucra. Subliniem, pentru
prima dat\, c\ textul respectiv vedea lumina tiparului
în anul 1983, la scurt timp dup\ reapari]ia lui în
limba român\, în volumul La ]ig\nci [i alte povestiri,
tip\rit în 1969, la Editura pentru literatur\; apari]ia
c\r]ii s-a constituit într-un eveniment literar pentru
via]a cultural\ polonez\ de atunci. A fost momentul
în care Ireneusz Kania a f\cut o pasiune din a
traduce din Eliade, travaliu f\cut în paralel cu
al]i traduc\tori polonezi, fapt asupra c\ruia m\
voi concentra în eseul meu. La început, Ireneusz
Kania a tradus [i mai traduce [i azi din portughez\,
francez\ [i englez\. Printre primele traduceri
din aria respectiv\, subliniate personal în bibliografie
lucr\rilor sale, se afl\ opere apar]inând lui Rodrigues
Miguesis, A. Neto /Psalmii speran]ei/, M. da Fonseca
/Poeme/ [i Vergilio Forrieira: Ar\tarea etc. 

În 1985, I. Kania a tradus [i publicat în
polonez\ textul lui Dalai Lama Introducere în
budism, urmat de un volum de poezii din
limba sanscrit\, apar]inând poetului Bhartryhari,
cât [i din italian\: G. Milanesi – Comentariile lui
Vasari despre via]a pictorilor, sculptorilor [i
arhitec]ilor rena[terii, în dou\ volume. A
urmat – Povestiri din Zohar /Cartea str\lucirii/
din limba ebraic\ etc.

În timpul evenimentelor din Europa-
Central\ [i de Sud-Est din 1989, traduc\torul
cracovian publica texte din Jurnalele lui Mircea
Eliade, grupate în volumul publicat la Wydawnictwo
Literackie cu titlul: Se anun]\ miezul nop]ii,
urmat\ de nuvela Dajan [i Tinere]e f\r\ tinere]e,
traducere care va cunoa[te dou\ edi]ii. /ultima
în 2008/.

În 1991 a publicat, în continuare, al doilea
volum din amintirile lui Eliade, cu titlul polonez:
Swietojanskie zniwo, iar în anul urm\tor volumul
de eseuri: Ocultism, vr\jitorie [i mode culturale,

lucrare reeditat\ în 2004, la editura KR, din
Var[ovia. În 1999, tot din Mircea Eliade traduce,
din limba francez\: Jurnalul indian, iar la
scurt timp: Via]a mea. Fragmente din jurnal
1941- 1985.

Din traducerile din cultura universal\
realizate de I. Kania, nu putem s\ nu amintim
cel pu]in unul din volumele mult discutate în
Polonia, semnat de Henry Dumery: Problema
lui Dumnezeu în filosofia religiei: analiza critic\
a categoriei de Absolut [i a schemei de transcenden]\
/publicat\ în 1994/, dar [i cunoscuta lucrare
semnat\ de Matila C. Ghyka, fost diplomat român
la Var[ovia, în anii 20 ai secolului trecut, respectiv:
Num\rul de aur: ritualuri [i rime pitagoreice în
dezvoltarea civiliza]iei occidentale /2001/. 

Au f\cut carier\ printre intelectuali polonezi
[i pe pia]a c\r]ii din Polonia traducerile sale din
limba francez\: Poupard, Paul: Religii, 1993; Le
Goff, Jacques, Nicolas Truong: Istoria trupului în
Evul Mediu, 2006; Lubac, Henride: Aspekte ale
budismului, 1995; Veyne, Paul: Începuturile
cre[tinismului în lume, 2009, iar din limba român\:
Laignel-Lavastine, Alexandra: Cioran, Eliade,
Ionesco: Despre uitarea fascismului, 2010. 

Am face o mare gre[eal\, dac\ nu am aminti
c\ un rol în cunoa[terea aprofundat\ a lui Eliade
în Polonia l-a avut transpunerea din 1966, a
Tratatului de istorie a religiei /Traktat o

historii religii/, traducere efectuat\ de Jan Wierusz
Kowalski, introducerea semnat\ fiind de cunoscutul
filosof var[ovian, Leszek Kolakowski, postfa]\
de Stanislaw Tokarski, ap\rut\ la Editura Ksiazka
i Wiedza, retip\rit\ la Lódz în 1993, la Editura
Opus; respectiv edi]ia a III, îmbun\t\]it\ [i
completat\ la Editura RR, în anul 2000. Transpunerea
s-a realizat dup\ edi]ia: Traité d’histoire des
religions, Paris,1949. 

De subliniat c\ pe vremea respectiv\, la
Bucure[ti, lucr\rile c\rturarului român se
aflau înc\ la index; abia din 1990 s-a realizat
„saltul“ în a fi minimalizat de fal[i filosofi ai
religiei, unul din ei fiind ajutat de cel\lalt s\ se
pricopseasc\ cu edituri „politice“ pe care le va
dobândi pe gratis. 

În Polonia s-au sus]inut zeci de masterate
[i lucr\ri de doctorat despre Mircea Eliade, s-au
scris [i s-au publicat sute de studii [i articole, f\când
obiectul lucr\rii pe care în România nu o avem.

Mai remarc, din domeniul beletristic,
traducerea efectuat\ de Raymond Florans,
traduc\tor var[ovian în anii 50 ai clasicilor români;
el a transpus romanul Nunt\ în cer la Editura
Czytelnik, Var[ovia 1977. A ap\rut în limba polon\,
de asemenea: La ]ig\nci [i Fata c\pitanului traduse
din limba român\ de dr. Irena Harasimowicz.

Subliniem c\ opera filosofic\ a lui Mircea
Eliade nu i-a fost str\in\ marelui Ierarh polonez,
Karol Wojtyla, profesor de etic\ la Universitatea
din Lublin, din 1978 Suveran Pontif, a[a cum am
subliniat în lucrarea privind receptarea operei
sale în România, cât [i profesorul Wilhelm Danc\.2

Kania [i Emil Cioran

O aten]ie aparte a acordat Ireneusz Kania
traducerilor în limba polon\, dup\ texte române[ti
[i fran]uze[ti, a filosofului român, Emil Cioran.
Traduc\torul a avut o leg\tur\ permanent\ cu autorul
[i cu so]ia acestuia, Simon Boue, cu care a corespondat
vreme îndelungat\. 

Despre Eliade [i Cioran s-au scris, mai
ales pe internet, [i tot felul de inep]ii, am
spune chiar blasfemii, în sensul c\ nu ar face
parte din filosofia româneasc\, deoarece au scris
în limbi str\ine [i au plecat din România o dat\
cu venirea la putere a dictatorului Ceau[escu3,
principalul filosof român r\mânând Constantin
Noica, ca principal anahoretic. În leg\tur\ cu cel
din urm\, Ireneusz Kania a tradus, din  român\:
{ase maladii ale spiritului contemporan, lucrarea
fiind tip\rit\ în 1997, la Oficyna Literacka din
Cracovia. 

Kania – Blaga [i mul]i al]i poe]i
români

Pentru prima oar\ în România consemnez
faptul c\ Ireneusz Kania a tradus [i publicat
inclusiv din Lucian Blaga, respectiv unul din
textele sale esen]iale: Spa]iul mioritic. Cunosc
doar edi]ia francez\ a Eonului dogmatic Nu [tiu
ca în alt\ limb\ Spa]iul mioritic s\ fi fost propagat
atât de larg, atât de bine documentat, cum a
reu[it s\ o fac\ traduc\torul polonez în prestigioasa
revist\ cultural\ polonez\ „Literatura în lume“.4
Studiul blagian este înso]it de poezia Miori]a
(variant\ transilv\nean\), tot în transpunerea
sa. Textele sunt înso]ite de o not\ despre
via]a [i activitatea filosofului român, ap\rut
pentru prima dat\ în Polonia, în volum în
traducerea lui Zbigniew Superski, cum men]ionam
mai sus. 

Regret c\ nu am reu[it s\ le public la edi]ia
din 2018 a „Festivalului interna]ional de poezie
Lucian Blaga“ de la Lancr\m/Sebe[. Sper s\ o fac
la edi]iile din anii viitori pentru a afla [i academicienii
care se ocup\ de crea]ia filosofic\ a marelui Blaga.

De asemenea, nu a fost consemnat în
România faptul c\ Ireneusz Kania a contribuit
din plin cu transpunerile sale la alc\tuirea Antologiei
de poezie româneasc\, realizat\ de Danuta
Bienkowska [i Irena Harasimowicz.5

El a transpus cu mult har din lirica
poe]ilor Emil Botta, Maria Banu[, Const
Tonegaru, {tefan Augustin Doina[, Alexandru
Andri]oiu, Vasile Nicolescu, Ion Brad, Petre
Ghelmez, Romulus Vulpescu, Ovidiu Genaru,
Ion Gheorghe, Nicolae Labi[, Marcel Mihala[,
Cezar Baltag, Emil Brumaru, Ileana M\l\ncioiu,
Cezar Iv\nescu, Ion Alexandru, Ana Blandiana
[i Daniel Turcea.

Ireneusz Kania face parte din pleiada de
creatori polonezi care au contribuit din plin la
transpunerea [i r\spândirea în limba lui Mickiewicz,
Sienkiewicz, Reymont, Milosz [i Szymborska /am
men]ionat aici patru Laurea]i ai Premiului Nobel/
a celor mai reprezentativi scriitori [i filosofi români.
Al\turi de Danuta Bienkowska, Kazimiera
Illakowiczówna, Emil Zegadlowicz, Zbigniew
Szuperski, Irena Harasimowicz [i al]ii, el a adus
în aten]ia publicului polonez cele mai reprezentative
valori române[ti. Le-a tradus cu har [i le-a interpretat. 

Dac\ în perioada interbelic\ autorit\]ile
române[ti, inclusiv Carol al II-lea [i cei din jurul
s\u, mai ales Nicolae Iorga, manifestau recuno[tin]a
cuvenit\ fa]\ de travaliul acestora, vezi cazul
acord\rii unor mari distinc]ii române[ti poe]ilor
Zegadlowicz [i Illakowiczowna, cele de dup\
r\zboi n-au mai în]eles, sub nici o form\ n-au
mai apreciat munca de decenii a unora dintre ei.
Ireneusz Kania este un str\lucit necunoscut la
noi. L-au cunoscut Emil Ciroan [i so]ia sa, plus
alte câteva persoane, în nici un caz Institutul
Cultural Român dinVar[ovia.

Se cuvine, cred, ca în Anul Centenarului
personalit\]i de talia lui Ireneusz Kania s\
beneficieze de cele mai înalte distinc]ii române[ti.
La rândul s\u, Ministerul de Externe s\ instituie
[i s\ acorde o distinc]ie pre]ioas\.

 Nicolae Mare[
____________
1 Ireneusz Kania, Cultura român\ – pasiunea mea în
România literar\ nr. 4, 10 februarie 2004; idem
Nicolae Mare[, Înc\ Polonia..., Editura Colosseum,
Aventura cu România continu\, pp. 336-340
2 Wilhelm Danc\, Fascina]ia sacrului: de la Mircea Eliade
la Papa Ioan Paul al II-lea
3 https://ciagotki.wordpress.com/2010/01/16/constantin-
noica-%E2%80%93-nieznany-ahoretyk/
4 Literatura na swiecie nr. 9/1998, pp. 85-99
5 Antologia poezji rumunskiej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Var[ovia 1989, 596 pagini.
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inima unui b\rbat este un loc bun de
murit. Str\fundurile ei, mereu
mi[c\toare, î[i trag puterea din

capacitatea de a privi. Pe m\sur\ ce înva]\
s\ vad\, b\rbatul dospe[te în inima lui o
întreag\ lume, marea cu flux [i reflux, femei
care intr\ în mare pentru a-[i cunoa[te

moartea, lupt\tori furibunzi, vase de r\zboi,
crime, sinucideri. Blânde]ea, considerat\

atribut al celor slabi, nu se simte confortabil în
inima unui b\rbat sau cel pu]in a[a se în]elege
din opera lui Yukio Mishima.

Interesant scriitor, de trei ori
nominalizat la Premiul Nobel (în 1968
a pierdut în favoarea lui Kawabata),
dar, mai ales, a[ spune eu, interesant
om. A fost activist de extrem\ dreapta,
campion la kendo, art\ mar]ial\ bazat\
pe kenjutsu, adic\ un fel de scrim\
dus\ pân\ la ultimele consecin]e,
în care spirit, sabie [i corp devin una.
S\ ne imagin\m costumul tradi]ional
de samurai, armura de protec]ie bogu,
sabia ca o prelungire a voin]ei imbatabile
[i kiai – acel strig\t de lupt\ prin care
se elibereaz\ spiritul – arma suprem\.
Este suficient s\ avem în minte acest
tablou pentru a în]elege latura
înfrico[\toare a unui veritabil lupt\tor
japonez, cum a fost Mishima. Nu
ne mai mir\m c\, participant la o
lovitur\ de stat e[uat\, a ales s\ moar\
f\cându-[i seppuku, sinucidere de
onoare finalizat\ cu decapitarea
ritual\. Mai mult, unii biografi sus]in c\ puciul
în favoarea împ\ratului Japoniei a fost o ultim\
regie, elaborat\ timp de [apte ani de actorul genial
care a fost Mishima pentru a realiza astfel cadrul
perfect al sinuciderii mult dorite. Capul lui, a[ezat
pe o foaie de ziar, ca dovad\ macabr\ a domin\rii
propriului destin, este o imagine care a marcat
con[tiin]a japonezilor mai mult decât opera
literar\, din 1970 pân\ ast\zi. 

Mirarea vine din faptul c\, în ciuda combustiei
interne de mare r\zboinic, Mishima [i-a p\strat
latura dual\, de artist. A cochetat cu actoria [i
modellingul. Probabil c\ prin aceast\ fisur\ din
armura de kendoka s-a manifestat [i talentul
literar. Sau poate c\ omul Mishima s-a autocondamnat
s\ r\mân\ toat\ via]a un personaj din teatrul
kabuki („[ocant“), deci un purt\tor de masc\. Dar
care este masca? R\zboinicul? Actorul? Scriitorul?
Tocmai asta e frumuse]ea, nu vom [ti niciodat\
pentru c\ un artist complet, la fel ca un lupt\tor

complet, se confund\ cu masca lui. Nu întâmpl\tor
a scris Mishima Confesiunile unei m\[ti (tradus\
[i la noi de Emil Eugen Pop, Humanitas, 2015).
Criticii au apreciat c\ prin aceast\ carte autorul
s-a eliberat de obsesiile copil\riei, dar convingerea
mea este c\, din contr\, el nu s-a eliberat niciodat\
[i nici nu a dorit asta, ci a ales s\-[i poarte demonii
dup\ el toat\ via]a.

Orice masc\ este o sinucidere. A fi sub
masc\ înseamn\ a fi îngropat de viu. „Dou\ for]e
î[i disputau întâietatea în aceast\ stare de ame]eal\
care m\ cople[ea. Una m\ îndemna la autoap\rare,

iar cealalt\, mai profund\ [i nest\vilit\,
încerca s\-mi destrame echilibrul l\untric.
Ultima era una [i aceea[i cu impulsul de
sinucidere, tainic [i confuz, c\ruia omul
i se abandoneaz\ uneori f\r\ s\-[i dea
seama“, spune el în Confesiunile unei
m\[ti. {i continu\: „De la prima privire,
niciodat\ sufletul nu-mi fusese zguduit
de o atât de adânc\ [i inexplicabil\ triste]e,
total str\in\ de propria-mi masc\. Am
perceput-o drept c\in]\. Dar aveam
vreun p\cat care s\-mi confere dreptul
s\ m\ c\iesc? Cu toat\ contradic]ia
evident\, nu exist\ oare c\in]\ care s\
precead\ p\catul? C\in]a propriei mele
fiin]e?“.poate c\ prin literatur\

Mishima a întrez\rit starea
de c\in]\, superioar\ celei

de r\zboinic. Dintr-o lume mustind
de sânge, str\bate o intui]ie sufocat\

din fa[\, ca fiind nu doar inutil\, ci distructiv\ [i
ru[inoas\: s\ fii blând! Este ultima chemare,
miracolul absolut. „Ca un om care merge la moarte,
sim]ea nevoia s\ se poarte la fel de blând cu toat\
lumea“ spune naratorul, în Amurgul marinarului,
despre marinarul Ryuji, cel care pornise spre
moarte grabnic\ f\r\ s\ o [tie. Dar este posibil\
blânde]ea? Nu c\in]\ înainte de a gre[i, ci r\zbunare
înainte de a ni se gre[i, aceasta este regula. 

Privirea ca prelungire a inimii, a[a cum
sabia este prelungirea spiritului, privirea ca
pedeaps\ r\zbate din Amurgul marinarului, fiind
vorba despre un b\iat de 14 ani care î[i spioneaz\
mama în dormitor printr-o gaur\ f\cut\ în perete.
Face asta numai atunci când mama lui îl ceart\.
Nici vorb\ de complexul lui Oedip, aici e pur [i
simplu o degradare voit\ a omenescului trecut
printr-o con[tiin]\ deformant\. Noboru î[i
analizeaz\ cinic mama, din cap pân\ în picioare,
observându-i imperfec]iunile. Îi atrage aten]ia

în mod special abdomenul [i „mai jos urma
acea por]iune întunecat\, pe care Noboru nu
reu[ea s-o deslu[easc\ bine, de[i î[i for]a ochii
pân\ începeau s\-l doar\. (...) Dac\ era s\ se ia
doar dup\ ce spuneau prietenii, acolo era doar
o trist\ cas\ p\r\sit\. Exista oare vreo leg\tur\
între acea cas\ p\r\sit\ [i de[ert\ciunea lumii
lui?“. Pragul psihanalizei este dep\[it cu indiferen]\
pentru c\ imagina]ia [i brutalitatea lui Mishima
merg mult mai departe. Este un flux al con[tiin]ei
involuntare ce leag\ lucrurile într-un mod
surprinz\tor, perversitate [i automutilare psihologic\
prin care autorul î[i dore[te s\ corup\ cititorul,
f\cându-l complice la crima care va urma. Lupt\torul
Mishima plonjeaz\ cu eroism în abisul fiin]ei,
[tiind prea bine c\ de acolo nu se va mai putea
întoarce.

Dup\ privirea punitiv\ ni se ofer\ [i pedeapsa
pentru nevedere. Ryuji, amantul mamei lui Noboru,
î[i spune: „Nu poate z\ri pân\ în str\fundurile
întunecate ale inimii mele de b\rbat. {i atunci,
eu am s-o tratez doar ca pe un trup f\cut din
carne“. Iat\ dispre]ul fa]\ de femeie, întins ca o
pest\ de la privire în inim\. Habar nu are vajnicul
Ryuji c\ feciorul trupului din carne îi contabilizeaz\
atent toate gre[elile, ca membru al unei bande de
b\ie]i liberi – în sensul c\utat de Nietzsche [i
Dostoievski, cel din Crim\ [i pedeaps\. Numai
c\ Dostoievski a l\sat loc de c\in]\. 

Urmeaz\ privirea care taie r\d\cinile.
Femeia în]elege c\ b\iatul ei o spioneaz\, violându-i
intimitatea. Se repede în camera lui [i îl p\lmuie[te.
Îi cere lui Ryuji s\-l bat\. Noboru se simte brusc
la infinit\ distan]\ de mama lui. {i, în acela[i
timp, atotputernic.

am fi putut crede c\ tema supraomului
fusese epuizat\, dar Mishima g\se[te
ce s\ mai scoat\ din ea. Sunt gânduri

care poate c\ i-au trecut prin minte în timp ce
mânuia sabia de samurai, la ad\postul m\[tii
f\cute s\-i apere fa]a de t\i[ul armei adversarului.
Acea masc\ de fier i-o fi indus ideea c\ nici m\car
nu este el acolo, ci un altul, un str\in capabil s\
se sustrag\ oric\rei responsabilit\]i, în caz c\ din
gre[eal\ ar t\ia beregata opozantului. Dar asta
trebuie s\ fi fost doar o clip\, ca o reverie
fugar\. Însu[i Mishima face observa]ia subtil\
c\ reveria nu porne[te din suflet, ci este o desp\r]ire
de suflet. De câte ori, în timp ce lumina str\lucea
pe vârful sabiei, [i-o fi permis luxul reveriei?

{i iat\-l pe Noboru cu trupa lui de salvatori
ai lumii dând citire p\catelor lui Ryuji, atent notate
pe o hârtie. Caracterul lingu[itor, dup\ cum
interpreteaz\ adolescentul încerc\rile marinarului
de a-i intra în voie, constituie un prim cap de
acuzare. Rela]ia vinovat\ cu mama lui cânt\re[te
greu. Se hot\r\[te uciderea vinovatului. B\ie]ii
î[i f\cuser\ mâna ucigând un pisoi. Ce for]\
str\lucitoare a sim]it Noboru în vârful degetelor,
izbind animalul de o scândur\! Traiectoria aproape
sublim\ a micului trup sângerând l-a înduio[at,
dar în sensul bun, de împlinire a ferocit\]ii. {eful
haitei a venit cu lovitura de maestru. Înarmat
cu o foarfec\ (simulacru de spad\), a luat le[ul
[i i-a înfipt vârful în piept, apoi a t\iat pân\ în
dreptul gâtului [i a dat pielea de o parte [i de alta.
„Gâtul elegant, întins pe p\mânt, cu pielea acum
jupuit\, p\rea c\ poart\ o masc\ cu un cap de
pisic\.“ S-a c\utat deci starea de masc\ pentru
a atinge perfec]iunea în arta de a ucide. (Oare
capul lui Mishima, sângerând pe foaia de ziar, nu
era tot o masc\? Simbolul unei atitudini de
via]\ extins\ [i în art\?) Strategia uciderii animalului,
descris\ cu minu]ie, este o punere în scen\ a
uciderii omului. Tensiunea cre[te, b\ie]ii î[i
p\streaz\ for]a interiorizat\, dovedind maturitate
în disimulare. Îl atrag pe marinar în capcan\. Sub
pretextul invita]iei la o plimbare, îl duc într-un
loc ferit de ochii lumii pentru a-i aplica pedeapsa
capital\. Ce fusese William Golding, cu Împ\ratul
mu[telor, strivitorul oric\rei preten]ii de inocen]\!
Acolo erau condi]ii de s\lb\ticie [i lupt\ pentru
supravie]uire, aici e gândire luciferic\ pur\. 

Dar scenariul fatal se pierde în evanescent.
Adev\rat maestru de stil, Mishima trage cortina
înainte s\ dezv\luie totul. Setea noastr\ de sânge,
abia trezit\, nu este satisf\cut\. Nu ne r\mâne
decât s\ devenim complici la crim\, fapt urm\rit
de autor. Nu Ryuji e atras în capcan\, soarta lui
oricum era pecetluit\, ci noi, cititorii, ne surprindem
sili]i s\ finaliz\m asasinatul. {i totu[i, nu întâmpl\tor
a descris autorul cu atâta precizie uciderea
animalului. A l\sat s\ pluteasc\ în aer o simetrie
a scenariilor. Detaliile ne apar]in.

 Carmelia Leonte
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traducere din
japonez\ [i note
de Andreea Sion,
Bucure[ti, Editura
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Summitul Francofoniei
de la Erevan

Organiza]ia Interna]ional\ a Francofoniei,
care num\r\ membri din 58 de state [i guverne,
[i-a ]inut primul Summit în 1986 la Versailles,
cea de-a XI-a reuniune ]inându-se la Bucure[ti
în 2006. 

La sfâr[itul celui de-al XVI-lea Summit
care a avut loc cu doi ani în urm\ ̀ n Madagascar,
ora[ul Antananarivo a transmis pre[edin]ia
Conferin]ei ministeriale Armeniei, a c\rei capital\
– Erevan – va fi noua gazd\ a celui de-al XVII-lea
Summit al Francofoniei, în zilele de 11 [i 12
octombrie 2018.

Acest Summit se va ]ine în jurul temei „A
tr\i împreun\ în solidaritate, împ\rt\[ind valorile
umaniste [i respectul diversit\]ii, surs\ a p\cii
[i prosperit\]ii pentru spa]iul francofon.“ La
Erevan sunt a[tepta]i cinci mii de invita]i din
lumea întreag\. „Armenia este mândr\ s\ fie
membr\ cu drepturi depline a Organiza]iei
Interna]ionale a Francofoniei, spa]iu al cooper\rii,
solidarit\]ii, al unei extraordinare diversit\]i, al
atâtor posibilit\]i [i al propag\rii strategice“, a
declarat doamna Michaelle Jean, Secretar General
al Francofoniei, dup\ o recent\ convorbire
telefonic\ cu domnul Nikol Pa[inian, noul premier
al Armeniei.

Cu prilejul acestui eveniment, Erevanul
va g\zdui o ampl\ expozi]ie a artistei plastice
franceze Asilva (armeanc\ n\scut\ la Istanbul),
care în ultmii ani a avut numeroase prezen]e
expozi]ionale în Fran]a, Italia,  Japonia,
Elve]ia, Belgia etc.

În imagini: Sigla Summitului [i artista
plastic\ Asilva. 

pentru salvarea planetei
Dup\ cum anun]a recent cotidianul „Le

Monde“, la câteva zile dup\ ce Nicolas Hulot,
ministrul francez al Tranzi]iei ecologice, a demisionat
din guvern, 200 de personalit\]i din întreaga lume
au r\spuns la apelul lansat de actri]a Juliette
Binoche [i de astrofizicianul Aurélian Barrau (de
la Institutul Universitar al Fran]ei), pentru o ac]iune
politic\ „ferm\ [i imediat\ fa]\ de schimb\rile
climatice – cea mai mare provocare a istoriei
umanit\]ii.“ În apel se subliniaz\ c\ „puterea
politic\ trebuie s\ ac]ioneze cu fermitate [i imediat“.
În continuare, se men]ioneaz\ c\ „tr\im un
cataclism planetar. Înc\lzirea climatic\, drastica
diminuare a speciilor vii, distrugerea biodiversit\]ii,
profunda poluare a solurilor, apei [i aerului,
defri[area rapid\ a p\durilor – to]i indicatorii sunt
alarman]i.“ Se mai precizeaz\ c\ „în actualul ritm,
în câteva decenii, nu va mai r\mâne aproape nimic.
Oamenii [i cele mai multe specii vii sunt în situa]ie
critic\. Este prea târziu ca s\ nu se petreac\ nimic
– pr\bu[irea este în curs. Cea de-a [asea extinc]ie
masiv\ se deruleaz\ cu o vitez\ f\r\ precedent.
Dar nu este prea târziu pentru a evita ce este
mai r\u...“.

Acest apel vibrant este semnat, printre
cele 200 de personalit\]i din lumea culturii
interna]ionale, de c\tre scriitorii Santiago
Amigorena, Hélène Cixous, Camille Laurens,
Andrei Makine (de la Academia Francez\), Michael
Ondaatje, Emmanuel Carrère, jurnalistul Antoine
de Caunes, dramaturgul Tom Stoppard, actorii
Isabelle Adjani, Isabella Rossellini, Tim Robbins,
Gabriel Byrne, Jude Law, Marion Cotillard, Isabelle
Huppert, Kristin Scott Thomas, Willen Dafoe,
Alain Delon, Catherine Deneuve, Ralph Firnnes,
Ethan Hawke, Sophie Marceau, Clive Owen,
Charlotte Rampling, John Turturro, regizorii
Pedro Almodovar, David Cronenberg, Wim
Wenders, Bob Wilson, cânt\re]ii Charles Aznavour,
Nana Mouskouri, Marianne Faithfull [.a. În
Imagine: Topirea ghe]arilor... 

mandat de arestare 
pentru Ragip Zarakolu

Ragip Zarakolu (în imagine) este un
cunoscut activist turc pentru drepturile omului,
scriitor [i editor, în special, ap\r\tor al drepturilor
unor minorit\]i din Turcia.

Arestat în octombrie 2011 pentru „ajutor
[i încurajarea unei organiza]ii teroriste“ [i eliberat
în aprilie 2012, el se afl\ din nou în fa]a unei
noi pedepse cu închisoarea de la cinci la cincisprezece
ani. Motivul acuza]iei aduse lui Zarakolu era
declara]ia pe care a f\cut-o în timpul deschiderii
Academiei Politice a Partidului pentru Pace [i
Democra]ie. Peste [ase ani, Ragip Zarakolu a
fost judecat pentru aceea[i acuza]ie din partea
celui de-al Treilea Tribunal Penal din Istanbul.
În vara aceasta, Tribunalul a emis un mandat de
arestare a lui Ragip Zarakolu, care tr\ie[te în
Elve]ia din decembrie 2013, declarându-se c\ ar
fi chemat în justi]ie prin for]\, pe motivul c\
nu ar fi asistat la audierile precedente. Totodat\,
Tribunalul a cerut Interpolului arestarea
lui Zarakolu.

Senmur Baybuga, avocatul lui Zarakolu,
a declarat pentru bianet, o agen]ie independent\
de pres\ din Turcia: „Tribunalul a dispus ca
Zarakolu s\ fie c\utat. Apoi, verdictul a fost
trimis la Direc]ia General\ de afaceri str\ine
interna]ionale. Acum, este a[teptat un r\spuns
de la Interpol, dar acesta nu a dat niciun r\spuns.
Nu exist\ nimic pentru emiterea unei notific\ri
urgente. Am spus adresa lui Zarakolu tribunalului
[i i-am cerut s\ prezint ap\rarea sa unei comisii
rogatorii.“ Avocatul a mai declarat c\ cererea
sa a fost respins\, pe motiv c\ o comisie rogatorie
nu ar putea fi pus\ în ac]iune în asemenea cazuri.

Trimi]ând la bianet un mesaj legat de
hot\rârea emiterii unei notific\ri urgente, Ragip
Zarakolu a declarat: „Tribunalul Penal din Istanbul
a emis un mandat de arestare pe numele meu [i
a hot\rât s\ fiu urm\rit printr-o notificare urgent\
de c\tre Interpol [i c\ voi fi chemat în justi]ie.
Aceasta nu înseamn\ nimic altceva decât lips\
de respect [i h\r]uire.“ 
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Muzee de topdin Asia
Societatea american\ TripAdviser

ofer\, prin motorul s\u de c\utare, un
top al celor mai bune 10 muzee de vizitat
din Asia. Acestea sunt: Muzeul r\m\[i]elor
r\zboiului din ora[ul vietnamez Ho
Chi Minh, Muzeul Genocidului Cambodgian
din Phnom Penh, Muzeul chinezesc al
r\zboinicilor din terra cotta de la Xi’an,
Palatul-Muzeu din Ora[ul Interzis, în
capitala chinez\ Beijing, Muzeul Memorial
al P\cii din ora[ul japonez Hiroshima,
Ad\postul de r\zboi din Singapore, Muzeul
Femeilor Vietnameze din Hanoi, Muzeul
Palatului Na]ional din Shilin-Taipei,
Muzeul Genocidului Armean din capitala
Erevan (în imagine), [i Muzeul Vietnamez
de Etnologie din Hanoi. 

 Pagin\ de 
Madeleine Karaca[ian



aniversare
Revista ORIZONT (nr. 8) îl s\rb\tore[te pe

unul dintre criticii no[tri literari de valoare, Cornel
Ungureanu, la împlinirea vârstei de 75 de ani. Personalitate
literar\ marcant\ a Timi[oarei, Cornel Ungureanu
a ajutat mult la afirmarea [i la promovarea scriitorilor
din zon\, dar s-a impus [i ca un remarcabil comentator
al literaturii române în întregul ei; meritorii sunt [i
studiile sale dedicate literaturii provinciilor, ca [i
demersurile critice privind definirea unui spa]iu
cultural distinct, Mitteleuropa. Despre toate aceste

preocup\ri scriitorice[ti ale lui Cornel
Ungureanu scriu cu c\ldur\ [i în]elegere
Brându[a Armanca, Tudorel Urian,
Octavian Doclin [i Marian Odangiu.
Reproducem un fragment din textul
acestuia din urm\ despre Cornel
Ungureanu privit în ipostaza sa de
conduc\tor al breslei scriitorice[ti
timi[orene [i despre calit\]ile intelectuale
[i morale pe care le presupune o
asemenea func]ie: „...Iar generozitatea
se poate traduce aici [i prin a fi un
etern parior pe destinele literare ale
celorlal]i: ceea ce, de multe ori, presupune
s\ scrii avant la lettre, în imagina]ie,
c\r]ile pe care cei din fa]a ta nici m\car
nu au visat s\ le scrie, dar, dup\

dialogurile cu tine, se pun cu osârdie pe treab\. S\-i
înso]e[ti cu discre]ia unui ecleror grijuliu pân\ la
cap\tul drumului. Pe scurt, s\ pui la dispozi]ia colegilor
timpul vie]ii tale, iar în r\gazul r\mas, s\-]i scrii propriile
volume, s\-]i construie[ti [i s\-]i realizezi propriile
proiecte. Dar mai presus de toate, a fi pre[edinte
înseamn\ s\ ai puterea interioar\ [i gra]ia de a nu-i
împ\r]i pe scriitori între ai no[tri[i ceilal]i... Pe m\sur\
ce explicam, am constatat c\, în fond, acestea sunt
regulile nescrise pe care ilustrul critic le dusese la
des\vâr[ire.“ Revista noastr\ se al\tur\ colegilor de
la Orizont, urându-i lui Cornel Ungureanu, acum,

la ceasul pre]ioasei sale anivers\ri, la mul]i ani
cu s\n\tate [i cu însemnate izbânzi literare.

de citit
A ap\rut LETTREINTERNATIONALE

(nr. 106, vara 2018), un num\r interesant, în
nota obi[nuit\ a revistei. Semnal\m dou\ dintre

subiectele prezente în sumar. Mai întâi, cele
dou\ articole semnate de Stelu]a Boroghin\, O

[coal\. O via]\. Cantacuzini[tii  [i Cantacuzino.
R\zboiul [i medicul. În ambele texte sunt reliefate
meritele acestei familii princiare care s-a stabilit la
noi în perioada fanariot\ [i care, prin diver[i membri
ai s\i, a avut contribu]ii remarcabile la patrimoniul
nostru cultural [i [tiin]ific. Astfel, domnitorul {erban
Cantacuzino a editat monumentala Biblie de la 1688,
iar, mai apoi, Ion Cantacuzino a fost un excep]ional
medic specializat în microbiologie [i imunologie,

care a dezvoltat vaccinuri pentru
combaterea holerei [i a tifosului
exantematic în timpul Primului R\zboi
Mondial; tot el a înfiin]at Institutul
de Seruri [i Vaccinuri. E important
accentul pe care redactorii revistei îl
pun aici: exist\, în istoria noastr\ mai
veche sau în cea recent\, atâtea cazuri
de alogeni care au venit în ]ara noastr\
[i s-au integrat perfect, dovedind
un patriotism autentic, cu atâtea
realiz\ri incontestabile. E important
[i, totodat\, e de actualitate acest
accent ast\zi, când unele voci din
prim-planul politicii române[ti resuscit\
tema str\inului v\zut ca du[man.

În al doilea rând, ne-a atras aten]ia în acest num\r
al revistei dialogul pe care doi gânditori ilu[tri, Michaël
Foessel [i Camille Riquier îl au cu Jean-Louis Chrétien,

autorul unei c\r]i care pune în discu]ie conceptul de
fragilitate. Iat\ aici un pasaj în care Jean Louis Chrétien
face apropierea dintre fragilitate [i ideea de r\u:
„În noutatea adus\ de cre[tinism, fragilitas î[i p\streaz\
în]elesul s\u vechi, respectiv capacitatea de
fisurare fizic\, dar dobânde[te [i un sens moral. În
discursurile Sfin]ilor P\rin]i, fragilitas semnific\
înclina]ia spre r\u, spre nedreptate. Esen]a r\ului,
idee împ\rt\[it\ de Atena [i de Ierusalim, de greci
[i de Biblie, este nedreptatea, în timp ce binele înseamn\
justi]ia. De[i nu este definit\ în mod identic de c\tre
to]i, ea r\mâne un bun comun. În tradi]ia cre[tin\,
fragilitatea este legat\ de comportamentul individual,
ca [i de principiile care stau la baza lui. În limbaj
modern vorbim nu despre fragilitate, ci despre
failibilitatea [i coruperea fiin]ei umane.“ De citit.

efectul de ecou –
revista MEMORIA

În revista MEMORIA(nr. 3/2018, recent ap\rut),
sub titlul În epicentrul centenarului, este publicat
discursul pe care Ana BBlandianal-a sus]inut cu prilejul
acord\rii titlului de Doctor Honoris Causa al Universit\]ii
„1 Decembrie 1918“ din Alba Iulia. Este un text substan]ial,
în care scriitoarea porne[te de la premisa c\ „nu exist\
un mod mai potrivit, mai util [i mai onest de a participa
la profunda s\rb\toare a Centenarului decât s\
încerc\m s\ ne compar\m, [i s\ tragem concluziile
compara]iei, noi cei de azi, cu cei ce în urm\ cu 100
de ani au reu[it nu numai s\ realizeze Unirea – acest
proiect latent al românilor de totdeauna – ci [i s\
construiasc\ pe temelia ei un stat democratic...“
Punând în lumin\ aceast\ compara]ie,  Ana Blandiana
realizeaz\ în eseul s\u o imagine p\trunz\toare a
poporului român, cu sl\biciunile [i, desigur, cu calit\]ile
sale excep]ionale. Am ales pentru rubrica noastr\
Efectul de ecou din acest num\r un fragment din
analiza scriitoarei, acela care se refer\ la felul cum
noi, ca popor, în]elegem [i ne asum\m sau nu
democra]ia: „Democra]ia – care presupune implicarea
prin vot a tuturor în deciziile esen]iale ale conducerii
cet\]ii – nu este perfect\, dar pân\ acum nu s-a
descoperit ceva mai bun pe p\mânt. Formularea îi
apar]ine lui Winston Churchill, dar adev\rul era
cunoscut înc\ din Grecia antic\. Imperfec]iunea
democra]iei const\ în faptul c\ majoritatea celor care
o practic\ nu sunt preg\ti]i pentru ea.Ei au ob]inut
dreptul de a alege, dar nu [i [tiin]a de a alege, în
condi]iile în care profesioni[tii demagogiei (cuvântul
provine tot din Grecia antic\) fac tot ce pot pentru
a-i împiedica s\ deosebeasc\ binele de r\u, travestindu-le
unul într-altul. V\ aminti]i perfida fat\ a Împ\ratului
Ro[u din «Harap Alb», care ap\rea în dou\ f\pturi
din care numai una era cea adev\rat\, sau chiar
numele pove[tii simbolizând îns\[i confuzia între

negru [i alb? De fapt,
confuzia – indus\ sau
nu de interese vinovate
– nu se petrece doar
intre bine [i r\u, ci [i,
de exemplu, între
prostie [i rea credin]\.
Niciodat\, privind
personajele incredibile
care locuiesc majoritar
peisajul politic al ]\rii
[i al lumii, nu am [tiut
dac\ prostia sau reaua
lor credin]\ sunt
prioritare, dac\ felul
în care distrug în loc
s\ construiasc\ [i degradeaz\ tot ce ating dovede[te
existen]a unui plan diabolic sau doar o jalnic\ incapacitate
de a gândi un plan.

În cazul nostru, prostia [i r\utatea se
confund\ simplu [i pe în]eles cu egoismul [i
nep\sarea, dus\ pân\ la crim\, fa]\ de ceilal]i.
Dar cum se poate explica faptul c\ o bun\ parte
a popula]iei,mai ales tinerii, nu se duc la vot, de[i,
în mod evident, ei urmeaz\ s\ fie beneficiarii sau
victimele rezultatelor lui? Pentru c\, de data aceasta,
este vorba de o nep\sare nu fa]\ de ceilal]i, ci fa]\
de ei în[i[i, fa]\ de propriul lor destin c\ruia îi
opun o violent\ [i iresponsabil\ form\ de prostie,
izvorât\ din incapacitatea de a deosebi binele
de r\u. Ei renun]\ cu incon[tien]\ – sau, [i mai
grav, cu indiferen]\ – la partea lor de putere [i
de gândire, care ar putea influen]a lucrurile,
r\mânând spectatori ai unui r\zboi în care nu
le pas\ c\ li se hot\r\[te soarta, dac\ sunt în stare
s\ în]eleag\ c\ este vorba de un r\zboi.

Dar nu cumva nep\sarea se transform\
în unitate de m\sur\ a confuziei tocmai din cauza
renun]\rii la a mai deosebi binele de r\u, dup\
ce în atâtea rânduri au fost, cu bun\ credin]\ [i
în mod catastrofal, confundate? Poate c\ da, dar
aceasta nu este o scuz\. Este cel mult o explica]ie.

Democra]ia nu înseamn\ c\ 10 pro[ti sunt
mai importan]i decât un de[tept sau 10 ho]i mai
importan]i decât un om cinstit. Democra]ia este
valoarea suprem\ doar în m\sura în care se exercit\
în sprijinul statului de drept. Statul de drept este
construc]ia, fagurele în care se toarn\ mierea
democra]iei care altfel se împr\[tie [i se stric\. O
democra]ie care se opune statului de drept, î[i pierde
substan]a [i devine fals\, simplu rezultat al unei
manipul\ri. Pentru c\, asemenea libert\]ii, democra]ia
poate deveni toxic\ dac\ este pus\ în slujba
r\ului. Dar tot ea este singura for]\ care poate duce
popoarele înainte, atunci când este l\sat\ s\ func]ioneze
corect în numele adev\rului, al drept\]ii [i al iubirii.“
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V\ pute]i abona la redac]ie sau prin mandat po[tal la adresa
Funda]ia România literar\, 

Calea Victoriei 133, sector 1, Bucure[ti, cod 010071, oficiul
po[tal OP 22, `n aten]ia dir. admin. Drago[ Ursache* [i prin
virament bancar* `n contul RO91BRDE441SV59488894410

deschis la BRD-Groupe Socété Générale, agen]ia {incai

Pre]urile abonamentului pentru anul 2018 sunt: 
37,5 lei pentru 3 luni (13 nr.)

75 lei pentru 6 luni (26 nr.)
150 lei pentru un an (52 nr.)

* Este necesar s\ men]iona]i numele dvs., adresa [i un num\r de telefon.

Pentru cititorii din str\in\tate pre]ul abonamentului este:

150 euro sau 170 USD pe an

75 euro sau 85 USD pe 6 luni

Contul `n euro este RO37BRDE441SV59489004410

Contul `n USD este RO87BRDE441SV59488974410

Ambele conturi sunt deschise la BRD-Groupe Société

Générale, agen]ia {incai.

V\ rug\m s\ ne trimite]i dovada pl\]ii pe e-mail:

revistaromanialiterara@gmail.com

Este necesar s\ men]iona]i numele dvs., adresa [i un num\r

de telefon.

~ncepând cu anul 2017,România literar\este indexat\EBSCO`n baza de dateMLA Directory of Periodicals.

Recenta edi]ie a Turnirului de poezie a fost o izbând\ categoric\, atât prin calitatea poeziei
citite, cât [i prin organizarea irepro[abil\ [i prin corectitudinea deciziilor juriului. Lucru
constatat de to]i participan]ii. Sigur, a ap\rut imediat acel Gic\ Contra de serviciu care, pe fondul
frustr\rilor personale, mai numeroase decât c\r]ile de poezie publicate, s-a g\sit s\ conteste f\r\
s\ aib\ habar. Dar astfel de reac]ii anapoda nu ne mai mir\. În pofida lor, programele culturale
ale Uniunii Scriitorilor continu\ la tura]ie maxim\. La Neptun, s-a încheiat întâlnirea anual\ dedicat\
literaturii tinere, unde s-a desf\[urat concursul de texte literare [i s-au acordat premii (vezi cronica
evenimentului din acest num\r). Comitetul Director al USR a stabilit [i câ[tig\torii Concursului de
burse de crea]ie [i de volume în manuscris. Curând, la Gala]i, se va decerna o nou\ distinc]ie literar\:
Premiul „Steaua Dun\rii“ al Uniunii Scriitorilor. Sunt în preg\tire alte dou\ evenimente:
Colocviul Romanului Românesc, care va avea loc, tradi]ional, la Alba Iulia, în perioada 5-7 octombrie
(tema de dezbatere va fi Cele mai importante romane române[ti în acest secol de la Marea Unire)
[i Revistele Centenare (Convorbiri Literare, Via]a Româneasc\, Ramuri, Familia [i Vatra). În fine,
este în derulare proiectul Scriitorii anului, ajuns la a treia edi]ie, în cadrul c\ruia doisprezece autori
remarca]i în cursul acestui an se vor reuni la Ia[i, în zilele de 8 [i 9 noiembrie, pentru a se alege dintre
ei Scriitorul anului 2018. 
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