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s ub titlul Pravila de la Govora, Editura
Fortuna din Râmnicu Vâlcea a publicat
în anul 2016 un straniu artefact

editorial care nu poate fi calificat drept o
edi]ie de text românesc vechi. Anima]i, probabil,
de bune inten]ii, dar total nepreg\ti]i pentru
aceast\ sarcin\, „autorii” par s\ vin\ din alt\
lume, o lume unde cei peste 150 de ani de tradi]ie
filologic\ româneasc\, început\ în secolul al
XIX-lea de c\rturari precum Timotei Cipariu
[i B.P. Hasdeu [i continuat\ profesionist în cele
trei mari institute de profil ale Academiei Române
(Bucure[ti, Ia[i [i Cluj), sau în universit\]ile mari
din  aceast\ ]ar\, este ignorat\ total. Dezastrul
este atât de mare, încât rândurile care urmeaz\
nu sunt [i nu pot fi o recenzie propriu-zis\, ci
doar un avertisment [i un semnal de alarm\.
Pamfletul ar fi, poate, formula cea mai potrivit\
pentru combaterea acestei forme de impostur\.
Îl asigur pe cititorul de bun\-credin]\, care nu
are timp s\ verifice afirma]iile mele, c\ mi-am
strunit indignarea legitim\ [i am evitat folosirea
termenilor adecva]i: incon[tien]\, neru[inare,
incompeten]\ cras\, suficien]\ provincial\,
impietate, iresponsabilitate, fraud\ intelectual\... 

Dac\ ar fi avut inten]ia sincer\ s\ pun\
în circula]ie un text vechi românesc de mare
importan]\, editorul [i sprijinitorii s\i ar fi putut
apela la unul sau mai mul]i speciali[ti de la unul
din centrele de cercetare filologic\ men]ionate
mai sus. În locul acestei decizii corecte, neavând
studii de specialitate [i nici experien]a necesar\,
ini]iatorii afacerii au pus la cale un regretabil
sabat pseudo-intelectual! Articolul nr. 240 din
Codul Penal, referitor la uzurparea de calit\]i
oficiale, spune c\ „folosirea f\r\ drept a unei
calit\]i oficiale, înso]it\ sau urmat\ de îndeplinirea
vreunui act legat de acea calitate, se pedepse[te
cu închisoare de la 6 luni la 3 ani”. 

Ceea ce este înc\ [i mai grav [i mai îngrijor\tor
este faptul c\, de multe ori, asemenea sub-produse
culturale se bucur\ de „binecuvântarea” ierarhului
locului! În cazul de fa]\, binecuvânt\torul este
ÎPS Varsanufie (Gogescu), ale c\rui cunoscute
calific\ri c\rtur\re[ti [i pastorale te oblig\ s\ î]i
pui întrebarea retoric\: Doamne, pe mâinile cui
ai dat tronul episcopal al Râmnicului, pe care au
[ezut cu cinste marii episcopi c\rturari Antim
Ivireanu, Damaschin, Chesarie [i Filaret,
adic\ întocmai aceia care au des\vâr[it introducerea
definitiv\ a limbii române în Biseric\, tip\rind,
de la psaltiri [i evangheliare, pân\ la liturghiere,
trioduri [i minee, întregul corpus de c\r]i biserice[ti,
retip\rite apoi în zeci de edi]ii, peste tot, la
Bucure[ti, Ia[i, Blaj sau Alba Iulia [i care sunt în
uz [i ast\zi?! O, tempora, o mores! Mai mult înc\,
mângâindu-ne, genera]ii dup\ genera]ii, min]ile
[i sufletele, textele acestea au alc\tuit fundamentul
normativ al românei literare moderne, reperul
la care Ion Heliade R\dulescu î[i îndruma
contemporanii, pe la 1830, s\ apeleze pentru
fixarea normelor literare unice la nivel fonetic
[i morfologic. Mai simplu spus, dac\ noi rostim
ast\zi cuvintele limbii noastre literare a[a cum
le rostim, dac\ respect\m paradigmele de declinare
[i de conjugare pe care le respect\m, fiindc\ le
înv\]\m în [coal\, toate acestea le dator\m c\r]ilor
biserice[ti tip\rite în a doua jum\tate a secolului
al XVIII-lea, la Râmnic. În raport cu o asemenea
glorioas\ tradi]ie a locului, ce vedem c\ fac
nedemnii urma[i de ast\zi? S\ lu\m pe rând
faptele, f\r\ prea multe comentarii. 

***

` n locul unui studiu introductiv sau
al unei prefe]e în care cititorului s\ i
se ofere date privitoare la textul editat

(ini]iatori, traduc\tori, tipografi, circula]ie,
contextul istoric în care a fost produs, locul
Pravilei în istoria culturii române[ti [i a dreptului
în România etc.), ni se prezint\, sub semn\tura
„Conf. univ. dr. Gabriela Rusu-P\s\rin, Universitatea
din Craiova” [i sub titlul rebarbativ „Pravila de
la Govora” – corpus al legii biserice[ti [i al credin]ei

populare. Convergen]e [i divergen]e, un fel de
„eseu” plin de truisme „interdisciplinare”, poncife
[i incongruen]e, expuse cu suficien]\, într-un
stil pompos [i cu o (tehno)redactare defectuoas\.
Primul paragraf este ilustrativ: „Via]a în context
intra [i extrafamilial s-a derulat ab initio dup\
rigori impuse [i autoimpuse. Conformarea s-a
produs dup\ receptarea referen]ial\ [i receptarea
critic\. Referen]ialul este liber asumat prin
cunoa[tere [i impus de comunitate (familie sau,
in extenso, societate). Este cunoa[tere [i conformare
în consecin]\, sau supunere (acceptare a normei
ca o lege scris\ sau nescris\ a mediului social”
(p. 33). Trecem cu vederea „nevinovatul” truc
„academic” c\ „studiul” reprezint\ prima parte,
întrerupt\ abrupt, al unui material publicat de
autoare anterior, cu un alt titlu (Receptarea
Pravilei de la Govora, perspectiv\ comparativ\),
într-o publica]ie editat\ de Editura Universit\]ii
din Bucure[ti f\r\ indicarea anului de apari]ie
(textul este disponibil on-line).

Trecem acum la op]iunile, s\ le spunem
a[a, strategice. Standardele filologice minimale
actuale impun dispunerea „în oglind\” a facsimilului
originalului chirilic, dac\ se poate cu dimensiunile

[i coloritul originale, înso]it, în stânga, de acela[i
text, transcris în alfabetul românesc actual, pe
baze latine, cu ortografia [i punctua]ia actuale.
Transcrierea interpretativ\ reclam\ p\strarea
intact\ a formei originale a cuvintelor, din punct
de vedere fonetic [i morfologic. Orice modificare,
cât de neînsemnat\, echivaleaz\ cu o mutilare
grav\ a textului. Pentru a efectua [tiin]ific [i
corect aceast\ opera]ie, transcriptorul trebuie
s\ de]in\ solide cuno[tin]e nu doar de paleografie
chirilic\, dar [i de fonetic\ [i morfologie istoric\,
dialectologie, etimologie, lexicografie etc.

` n loc de transcrierea fonetic\ interpretativ\
corect\, „editorii” au inventat o procedur\
stranie. Facsimilul originalului este

înso]it, pe partea dreapt\, de reproducerea edi]iei
cu litere latine publicate de Academia Român\
(f\r\ men]ionarea editorului) în anul 1884.
Redactat\ în ortografia etimologizant\ tranzitorie
a epocii, transliterarea de la 1884 este, pentru
cititorul de ast\zi, o caricatur\ ilizibil\. Corespunzând,
probabil, imaginii pe care „autorii” edi]iei de
la Râmnicu-Vâlcea o au despre erudi]ie, aceast\
reproducere nu folose[te nim\nui, nici cititorului
obi[nuit nici, cu atât mai pu]in, specialistului,
care prefer\ originalul chirilic. 

Stupoarea noastr\ atinge culmea când
ajungem la sec]iunea intitulat\ „Pravila de la
Govora diortosit\ de c\tre preotul Petre Mateiescu,
profesor al Seminarului Teologic «Sfântul Nicolae»
din Râmnicul Vâlcea”. Metoda „diortositorului”
seam\n\ cu o opera]ie de amputare practicat\
de un felcer de odinioar\, folosind topori[ca [i
fier\str\ul din ograda „pacientului”. El „îndreapt\”
textul de la 1640, preluând arbitrar fragmente
de acolo, modernizate la nivel fonetic [i morfologic,
pe care le „asezoneaz\” cu inser]ii personale,
inclusiv neologisme neavenite, totul, desigur,
pentru a veni în ajutorul bietului cititor de ast\zi.
„Principiile” dup\ care p\r. Mateiescu a lucrat
sunt expuse, de altfel, într-un chinuit Cuvânt al
diortositorului (p. 23-26), în care nu [tii ce s\
admiri mai degrab\: cit\rile alandala (expresia
întunearec de cuvinte neîn]elese, curent\ în

vechile tip\rituri din secolul al XVI-lea, este
atribuit\ „Dr. Antonie Pl\m\deal\”), accentele
protocroniste penibile („Eminescu, luceaf\rul
poeziei române[ti”, „limba aceasta, str\român\”,
„legea str\mo[easc\”, „incursiunele puhoaielor
care au trecut pe aici” etc.), sau titlurile
aproximate într-o bibliografie sumar\ [i
defectuos redactat\.

Pentru ca cititorul s\ î[i fac\ singur
o p\rere, voi reproduce un fragment mai
consistent din Pravila de la Govora (p. 403),
mai întâi într-o transcriere interpretativ\,
conform\ cu normele filologice curente în
paleografia chirilic\ actual\ [i apoi în
cele dou\ variante propuse de „editorii” de
la Râmnicu Vâlcea (textele sunt reproduse
cu aten]ie, p\strând întocmai grafia [i punctua]ia
din volum). Din ra]iuni publicistice, am transliterat
cele dou\ sintagme slavone[ti, potrivit normelor
interna]ionale curente.

Transcrierea noastr\:
Fu zis la sfîntul al patrul s\bor, ce au

fost în Halchidon, c\ se cade [i se dostoia[te în
fie[ce parhie s\ se fac\ s\bor de 2 ori în mitropolie;
întru s\ adune mitropolitul to]i episcopii cu toat\
eparhia lor de doao ori într-un an, în nedele
mitari ii ffarisejja [Duminica vame[ului [i a fariseului]
[i la v\zdvizenijje ccistnago kkrusta [În\l]area
Sfintei Cruci], ce iaste în septemvrie, în 14 zile.
{i la acest s\bor de toate lucrurile Bisearecii [i
de ale oamenilor a se întreba [i a se înderepta de
toate; [i ca se nu z\boveasc\ s\borul [i întreb\rile
[i ne[te ispite ca aceastea.

Transliterarea etimologizant\ de la 1884:
„Fu uisd la sf\ntul al patrul s\boru. ce

au fostu înHalkidon, c\se cade [i se dostoiasce
înfïe[ce parhïe s\se facâ s\bor de 2 ori
înmitropolïe, întrusâ adune mitropolitulu
to]i episcopïi cu toatâ eparhïa loru de doao
ori întrun anu. în Dumineca vame[ului [i
fariseului [i laÎn\l]area sântei cruci. Ceia
ste în septemvrïe, în 14 dile. [i la ace stu
s\boru de toate lucrurile bisére cïi [i de ale
oameniloru ase întreba [i ase înderepta de toate;
[i ca senu z\bovésc\ s\borulu [i întreb\rile [i
nesce ispite ca acésté.”

Prelucrarea p\r. Petre Mateiescu:
„A fost zis la sfântul sobor al patrulea (care)

a fost la Chalcedon, (c\) (se cuvine) [i se dostoie[te
(ca) în fiecare eparhie s\ se fac\ sobor de dou\
ori în mitropolie.

S\ adune mitropolitul to]i episcopii (din)
toat\ eparhia lui de dou\ ori în an: în Duminica
vame[ului [i fariseului [i la În\l]area Sfintei
Cruci, (care) este în septembrie în 14 zile. La acest
sobor (s\ se dezbat\ toate problemele) Bisericii
[i ale oamenilor ([i) s\ se îndrepte toate. S\ nu
z\boveasc\ soborul în dezbateri [i în ni[te ispite
ca acestea.”g losarul de la sfâr[itul c\r]ii este [i

el plin de erori de toate felurile.
Dac\ avem în vedere câteva ciud\]enii

culese la întâmplare, precum substituirea de zeci
de ori a arhaismului list, substantiv neutru, un
împrumut din slavon\ folosit în vechiul jargon
bisericesc cu sensul ‘pagin\’, cu modernul
list\, ori explica]ii fanteziste precum t\t\ni (s.m)
– tat\l sau fru]ineseu (s. m.) – fratele s\u [dou\
frumoase relicve lexicale, [i anume forma arhaic\,
mo[tenit\ de la formele oblice ale latinescului
tata, tatanis, respectiv forma creat\ prin analogie
fr\]âne], vedundu – v\zând, vare carea (pron.)
– oarecum [de fapt, un adverb], tratarea drept
unit\]i distincte a lui so]ie [i socie, atunci ne
putem imagina nivelul [i calitatea „limbilor
clasice” pe care p\r. Petre Mateiescu le pred\
elevilor s\i de la seminar. N-ar fi, poate, nepotrivit
ca pe unii din cei mai iste]i dintre ucenici p\rintele
s\ îi cheme s\-l ajute la alte viitoare binecuvântate
„opere” precum aceasta de aici.

(continuare `n pag. 9)

 Eugen Munteanu

un fals filologic [i o impietate 
la adresa vechii culturi române[ti

comentarii critice
România literar\  num

\rul 30-31 / 6 iulie  2018

Pravila de la Govora,
Editura Fortuna,
Râmnicu Vâlcea,
2016

s tupoarea noastr\ atinge
culmea când ajungem la
sec]iunea intitulat\ „Pra-
vila de la Govora diorto-
sit\ de c\tre preotul Petre

Mateiescu, profesor al Seminarului Teo-
logic «Sfântul Nicolae» din Râmnicul
Vâlcea”.
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Rubric\ realizat\ de Nicolae Oprea

opera 
sau via]a deschis\?

7.07.1939 –– s-a n\scut Voicu Bugariu
7.07.1946 –– s-a n\scut Peter Motzan
7.07.1947 –– s-a n\scut Lidia Vianu
7.07.1948 –– ss-aa nn\scut LLiviu PPopescu
7.07.1951 –– s-a n\scut  Dan Ion Nasta
7.07.1953 –– ss-aa nn\scut IIon PPodosu
7.07.1959 –– s-a n\scut Corina Rujan
7.07.1960 –– s-a n\scut Peter Sragher
7.07.1968 –– ss-aa nn\scut HHanna BBota
7.07.1975 –– s-a n\scut Sorina Munteanu
7.07.1988 –– aa mmurit MMihail CCruceanu 

(n. 11887)
7.07.1994 –– a murit Mihail {erban (n. 1911)
7.07.2015 –– a murit George Geac\r (n. 1953)
7.07.2015 –– a murit Anamaria Pop (n. 1952)

8.07.1938 –– ss-aa nn\scut GGeorgeta IIliescu
8.07.1941 –– s-a n\scut Angela Marinescu
8.07.1941 –– s-a n\scut Elisabeta Isanos 

(m. 2018)
8.07.1942 –– s-a n\scut {erban Foar]\ 
8.07.1946 –– s-a n\scut Eliza Roha
8.07.1946 –– s-a n\scut Nicolae Mocanu
8.07.1949 –– s-a n\scut Olimpiu Nu[felean
8.07.1952 –– s-a n\scut Lumini]a Varlam
8.07.1956 –– a murit Damian St\noiu 

(n. 1893)
8.07.1962 –– s-a n\scut Iuliana Modoi 
8.07.1968 –– aa mmurit PPetre PPandrea ((n. 11904)
8.07.1989 –– a murit Horia Stamatu (n. 1912)

9.07.1900 –– s-a n\scut Al. Graur (m. 1988)
9.07.1930 –– s-a n\scut Sanda Mih\escu-

Cîrsteanu/Boroianu
9.07.1940 –– s-a n\scut Ileana Oancea
9.07.1943 –– ss-aa nn\scut MMihai SStan
9.07.1944 –– s-a n\scut Aurel Bodiu
9.07.1959 –– s-a n\scut Leon Dur\
9.07.1963 –– ss-aa nn\scut  MMircea MM\lu]
9.07.1965 –– s-a n\scut Iulian Grigoriu
9.07.2011 –– a murit Alexandra St\nescu 

(n. 1944)

10.07.1929 –– s-a n\scut Marin Ioni]\ 
(m. 2018)

10.07.1942 –– s-a n\scut Nicolae Pîrvulescu
10.07.1947 –– s-a n\scut Petru M. Ha[
10.07.1951 –– s-a n\scut Gavril Ciuban
10.07.1957 –– s-a n\scut Mirela St\nciulescu
10.07.1965 –– s-a n\scut Iulia Pan\ 
10.07.1970 –– s-a n\scut Szekely Gra]ian
10.07.1978 –– ss-aa nn\scut AAna KKarolina DDovaly

11.07.1797 –– a murit Ien\chi]\ V\c\rescu 
(n. 1740)

11.07.1936 –– s-a n\scut Nicolae R\dulescu 
Botica 

11.07.1943 –– ss-aa nn\scut RRadu FF. AAlexandru
11.07.1949 –– s-a n\scut Liliana Ursu
11.07.1965 –– s-a n\scut Nicolae Corlat
11.07. 11995 – a murit Mihai Botez (n. 1940)
11.07.2003 –– aa mmurit FFlorin BB\nescu 

(n. 11939)

12.07.1925 –– s-a n\scut Radu Enescu 
(m. 1994)

12.07.1930 –– s-a n\scut Janina Iano[i 
(m. 2017)

12.07.1933 –– ss-aa nn\scut AAlexandru IIvasiuc 
(m. 11977)

12.07.1946 –– s-a n\scut Lumini]a Niculescu 
(m. 2018)

12.07.1999 –– a murit Mircea Nedelciu 
(n. 1950)

12.07.2015 –– a murit Alexandru Pascu 
(n. 1944)

13.07.1921 –– s-a n\scut L. M. Arcade 
(m.2001) 

13.07.1928 –– ss-aa nn\scut {{tefan BBerciu 
(m.2000)

13.07.1937 –– s-a n\scut Edith Cobilanschi 
13.07.1941 –– s-a n\scut George Anania
13.07.1944 –– s-a n\scut Al. Monciu-

Sudinschi 
13.07.1947 –– s-a n\scut Emil Dreptate
13.07.1948 –– ss-aa nn\scut DDumitru SSp\taru
13.07.1950 –– s-a n\scut Anghel Mân\stire
13.07.1951 –– s-a n\scut Petre P. Bucinschi 

(m. 2014)
13.07.1971 –– s-a n\scut Ionel Simota
13.07.1972 –– s-a n\scut Gabriela Vrânceanu 

Firea
13.07.1983 –– aa mmurit LLiviu BBratoloveanu 

(n. 11912)
13.07.2005 –– a murit Dumitru D. Ifrim 

(n. 1937)

` nc\ din studen]ie [tiam ce este cu „opera
aperta” [i era chiar un titlu de laud\
dac\ citam din autor. Dac\ nu m\ în[el,

aceast\ carte a lui Eco a venit pe pia]a noastr\
înainte de Numele trandafirului. În scurt\ vreme,
Umberto Eco era un nume întâlnit tot mai frecvent
pe buzele litera]ilor români. Îmi vine s\ cred c\
circula]ia lui a fost tot atât de bun\ ca aceea a lui
Márquez, Llosa, ajungând în prezent la Murakami
[i Pamuk. Opera deschis\ a devenit a[adar un
concept de care autorii postmoderni au f\cut foarte
mult caz. {i fac. Cartea bun\ este aceea care las\
perspectiva deschis\, ofer\ un plurisemantism
fertil, adic\ în]elegi cam ce vrei [i nu ce ]i-ar impune
autorul. Este cumva la antipodul romanului clasic,
solid, care nu accept\ ambiguit\]i derutante, [i-]i
d\ „mur\-n gur\” pentru a vedea cine cu cine
r\mâne [i a[a mai departe. Nici cu aceast\ atitudine
estetic\ nu pot fi de acord, dar nu m\ încânt\ nici
finalul „în coad\ de pe[te”.  Dar odat\ ce anii au
trecut am l\rgit viziunea [i m-am gândit tot mai
des la ceea ce înseamn\ via]\ deschis\ fiindc\,
nu-i a[a?, nu opera conteaz\, ci via]a. Degeaba ies
din mintea mea lucruri geniale dac\ via]a pe
care o duc este mizerabil\, pe pragul suicidului.
Deci, dac\ opera deschis\ este rezultatul maximei
relativiz\ri, via]a deschis\ dovede[te valoarea [i
for]a ata[amentului spiritual, cu alte cuvinte,
tocmai ceva opus relativiz\rii. Semnificativ\
r\sturnarea aceasta!  Poate asocierile mele nu
conving. Pot fi ̀ ntrebat: Cum adic\ via]\ deschis\?
P\i nu e de la sine în]eles c\ tocmai a[a e [i trebuie

s\ fie via]a? Superficial judecând, da. Doar c\
majoritatea dintre noi ducem de fapt o via]\

închis\. Ironia face ca tocmai aceia care tr\iesc
astfel se revolt\ când le pui în fa]\ adev\rul.

Via]a deschis\, definind f\r\ pic de
echivoc, este via]a care presupune tr\irea

într-o stare de a[teptare. Tr\ie[ti cu speran]\. Nu
e obligatoriu s\ crezi sau s\ iube[ti, speri, ceea
ce are aceea[i importan]\. A treia virtute teologal\
reprezentat\ de apostolul Iacob  nu e cu nimic mai
prejos fa]\ de celelalte dou\, ale lui Petru [i Ioan.
Men]ii deschiderea vie]ii atâta timp cât exist\
orizontul de a[teptare. A disp\rut acesta, [i via]a
se închide. Via]a întru a[teptare de aceea apar]ine
omului credincios. Doar el a[teapt\ ceva... Ce?
Minunea, spus cu majuscul\, surpriza f\r\ majuscul\.
Oamenii robotiza]i sunt aceia care nu a[teapt\
nimic [i zi de zi fac acela[i lucru. Îi vezi din ce în
ce mai sumbri [i îi întrebi ce au. Nu [tiu s\-]i
dea un r\spuns. Unii mai merg la psiholog care
[i \la le încurc\ min]ile, cei mai mul]i îns\ se
adâncesc în iner]ie, într-o repeti]ie sufocant\,
când simt c\ nu mai pot, recurg, evident, la „paradisuri
artificiale”,  exact pasul dinaintea sfâr[itului. {i
cu asta basta... Rubedeniile se mai îndur\ s\ le fac\
o poman\, dar [i aceasta cu lips\ de convingere.
Dac\ n-ar fi datina l-ar abandona pe defunct ca pe
un câine... Dar [i ele sunt la fel de robotizate. Tocmai
de aceea vreau s\ fac deosebirea dintre ce e închis
[i ce e deschis, dintre mort [i viu. Expresia „cadavru
viu” a ap\rut tocmai din necesitatea ca printr-un
paradox s\ prezent\m situa]ia aceluia care, de[i
merge pe dou\ picioare, de fapt e mort. Suntem
înconjura]i de „cadavre vii”, nu mai avem mult
[i tot asta vom ajunge [i noi, atunci ce facem?

Ani [i ani, m-am luptat pentru a nu c\dea
aici. Poate de aceea am [i scris. CA S| FIU VIU,
pentru nimic altceva. Dac\ dorin]a de-a nu m\
„robotiza” s-a intersectat cu valoarea, cu atât
mai bine, dar asta e, cum se spune, un efect secundar.
Miza s-a aflat în alt\ parte. În viul  care salveaz\
deschiderea vie]ii, orizontul de a[teptare, temporal
vorbind, minunea zilei de mâine, iar spa]ial, aceea
pe care o descoperi dând col]ul str\zii. Pentru asta
am scris. Nu am g\sit alt mijloc pentru a provoca
aceste emo]ii unice. Dac\-l g\seam ar fi fost mult
mai bine.

Apoi, de la sine în]eles, via]a deschis\ nu
are cum s\ apar]in\ numai scriitorilor. Din p\cate,
unii dintre ace[tia sunt mai „robotiza]i” decât
un cârd de func]ionari. {tiu c\ de a[a ceva mi-a
fost mereu groaz\. {i atunci m\ întreb: ce e opera
deschis\? Oare nu avem de-a face cu o fals\
deschidere? Încheind, cum am spus, cartea în
„coad\ de pe[te”, nu cumva inducem un sentiment
de derut\ care, chiar dac\ stimuleaz\ intelectual,
nu ofer\ nimic sufletului din ceea ce e necesar
pentru eleva]ia sa? Am citit [i eu romane postmoderne
[i am r\mas cu gustul oboselii [i al inutilit\]ii.
De aceea, am avut mereu nostalgia c\r]ii mari în
sensul în care m\ scoate din banalitatea de fiecare
zi sau, ceea ce e cel mai important, transfigureaz\
banalitatea. Opera e deschis\ doar în m\sura în
care deschide via]a. Degeaba propune strict literar
„jocuri” de interpretare dac\ lipse[te orizontul
a[tept\rii care-l va înso]i pe cititor [i dup\ ce a
terminat cartea. Speran]a c\ NEAP|RAT a doua
zi o s\ mi se întâmple ceva frumos poate fi determinat
[i de o lectur\ minunat\. Dar, logic, dac\ cititorii
pot tr\i o asemenea emo]ie, nu înseamn\ atunci
c\ autorul chiar a v\zut Minunea? Iar\[i mi-e team\
c\ voi fi socotit neserios [i c\ în[ir naivit\]i.
Doar c\ [tiu foarte bine ce înseamn\ s\ se închid\
via]a. {tiu [i ce este o via]\ cu adev\rat deschis\.
Fac diferen]a [i tremur tot de abisul c\scat între
cele dou\ variante. Când aflu bun\oar\ din Evanghelie,
dar pot s\ aflu [i din alt\ parte, c\ vremurile s-au
împlinit, timpul e copt, iar Împ\r\]ia cerurilor
este aproape, tr\iesc proximitatea în sens acut
spiritual. Pur [i simplu, ies din cas\, dau col]ul
str\zii, pulsul cre[te primejdios, dar mai e ceva
care îmi d\ aripi. În înaripare îmi pun atunci
n\dejdea [i toate amintirile care formaser\ via]a
de pân\ atunci se contopesc într-una singur\, toate
pasiunile nu-s decât o mângâiere, iar c\r]ile scriso-
citite, ca o pas\re imponderabil\, adie lent spre
}ara de Sus.

 Dan Stanca
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c ât dureaz\ via]a unei c\r]i? M\ refer,

desigur, la c\r]ile de succes, declarate
„clasice” imediat dup\ apari]ie.

Întrebarea se refer\ la citirea  „benevol\” a acestora,
nu la cârjele ad\ugate de manuale sau istorii
literare. Cu alte cuvinte, cu ce frecven]\, intrând
într-o libr\rie, cititorul se îndreapt\ spre rafturile
cu c\r]i vechi, [i nu spre cele, îmbietoare, mustind
de nout\]i? În subsidiar, chestiunea e: cât de mult
ne intereseaz\ trecutul? R\spunsul se g\se[te în
butada potrivit c\reia nu exist\ nimic mai plictisitor
decât ziarul de ieri. Umanitatea se afl\, s-ar putea
spune, într-o perpetu\ lupt\ de suprimare din
memorie a zilei tocmai scurse.

Se vorbe[te mult [i despre intervalul de
uitare prin care trec, aproape obligatoriu, scriitorii
celebri dup\ moarte. Spre deosebire de pictori,
a c\ror faim\ e sporit\, nu redus\ de dispari]ia
fizic\ (pictorul e cu atât mai bun cu cât e... mai
mort!), scriitorii par a fi cu atât mai buni cu cât
sunt mai vii. Prin „mai buni” se în]elege, în cazul
pictorilor, „mai scumpi”. Dimpotriv\, dac\ au
norocul s\ treac\ cu bine prin purgatoriul uit\rii,
scriitorii devin clien]ii colec]iilor ieftine [i ai
tirajelor distribuite gratuit. De regul\, autorii
mediocri, dar cu priz\ la public, sunt complet
abandona]i dup\ ce au atins (adeseori din motive
extraliterare) zenitul notoriet\]ii. Cine se mai
înghesuie ast\zi s\ cumpere indigestele romane
ale lui Dumitru Popescu-Dumnezeu? Dar pe cele,
bolov\noase, ale lui Augustin Buzura ori Ion
L\ncr\njan? Pe cine mai intereseaz\ levantinismele
îmbibate în obscenit\]i ale lui Eugen Barbu? Pân\
[i Nicolae Breban, ceva mai talentat decât cei
evoca]i, [i-a pierdut complet cititorii. În mare
parte, [i datorit\ neinspiratelor sale presta]ii
publice, care ilustreaz\ zicala cu elefantul în
magazinul de por]elanuri (iar uneori chiar mai
r\u).

Însu[i Marin Preda abia dac\ trece pragul
polite]ii fade. Romancierul pe care-l citeau în
anii 1970-1980 pân\ [i tablagiii, n-a putut fi
resuscitat nici m\car de ecranizarea (extraordinar\)
a lui Stere Gulea. Ca s\ citez un refren n\tâng:
când e[ti mort, e[ti mort! Dac\ în cazul unora
dintre autori explica]ia st\ în primitivismul
scriiturii, în senza]ia c\ str\ba]i un drum plin
de hârtoape, Preda nici m\car nu poate fi învinuit
de lips\ de gra]ie. {i lui, ca majorit\]ii scriitorilor
care s-au bucurat de mega-succese în perioada
comunist\, le lipse[te îns\ ceva fundamental:
stilul. Adic\ acea însu[ire pe care Gilles Deleuze
o definea drept harul „de a te bâlbâi în propria
limb\”. {i avea perfect\ dreptate, deoarece „stilul
nu este o structur\ semnificant\, o organizare
îndelung gândit\, o inspira]ie spontan\, o
orchestra]ie ori un cântecel”. Stilul e altceva, [i
anume, „un asamblaj de enun]are” (traducerea
lui Bogdan Ghiu). Or, scriitorul român rateaz\,
de regul\, tocmai balansul fin care nu îng\duie
ca „bâlbâiala metafizic\” s\ e[ueze în eructa]ie.
În literatura român\ se eructeaz\, din p\cate,
enorm. La noi, ceea ce a reprezentat, un sezon
sau un deceniu, un hit se transform\ rapid în
moloz pentru uzul bacalaurea]ilor.

c \r]i-cult exist\ mai ales în Occident.
Dar nici acelea nu sunt scutite de
primejdiile contesta]iei sau ale uit\rii.

Orice american cât de cât alfabetizat a avut cu
siguran]\ în mân\ Aventurile lui Huckleberry
Finn, al lui Mark Twain, sau De veghe în lanul de
secar\, al lui J.D. Salinger. Succesul lor e
mediat tot de programele [colare ori de întâmpl\ri
extraliterare. Dar sunt citite [i pentru c\ în ]\rile
cu o civiliza]ie solid\, pur [i simplu, se cite[te.
Periodic, ele nimeresc în ochiul câte unui
ciclon care le readuce într-un prim-plan nu
neap\rat avantajos.

E cunoscut, de pild\, scandalul legat de
reeditarea în 2011 a lui Huckleberry Finn. Editura
NewSouth Books a g\sit c\ limbajul lui Mark
Twain nu mai e compatibil cu epoca noastr\, a
corectitudinii politice. Drept urmare, a înlocuit
cele dou\ sute de ocuren]e în roman ale cuvântului
„nigger” („negrotei”) cu „slave” („sclav”). Care o
fi noima acestei bizare echival\ri, doar „editorul”
va fi [tiind (Alan Gribben, de la Auburn University,
Montgomery). Eu nu v\d posibil niciun fel de
sinonimie: istoria a cunoscut milioane de
negri care n-au fost sclavi, [i un num\r înc\ mai
mare de sclavi care n-au fost negri... Doar mintea

br\zdat\ de nelini[ti g\unoase a unui cenzor î[i
poate imagina c\, dac\ ai [ters un cuvânt, ai
eliminat realitatea neconvenabil\.

d e acela[i tratament s-a bucurat [i
Injun, forma peiorativ\ a ceea ce
ast\zi e definit drept Indian-American.

Injun Joe, personajul care întrupeaz\ una din
formele goticului întunecat ale literaturii americane
din secolul al XIX-lea, e astfel deposedat de
identitatea etnic\. Las’ c\ în romanul lui Twain
el e un personaj, cum s-ar zice azi, hibrid, pe
jum\tate native-American, pe jum\tate alb. Dac\
mai ad\ug\m [i informa]ia c\ într-una din
recentele ecraniz\ri ale c\r]ii Injun Joe e jucat
de o „piele ro[ie” — alt\ sintagm\ interzis\, spre
deosebire de „fa]\ palid\”, care e pe deplin
acceptabil\ — cu numele neao[-teutonic Eric
Schweig, ne g\sim într-un ghiveci identitar pe
care nu l-ar putea descifra nici Noam Chomsky,
flancat de Derrida [i Badiou...

Motiva]ia „savantului” Gribben e decupat\
din arsenalul pedagogilor stalini[ti. Pentru ace[tia,
realitatea e o entitate manipulabil\, un decor
modificat dup\ împrejur\ri, gândit s\-i men]in\
pe oameni într-o perpetu\ stare de infantilizare.
Orice contrazice dogmele privind viitorul de aur
al omenirii [i fericirea universal\ e eradicat f\r\
mil\. Oamenii nu trebuie expu[i la nimic din
ceea ce ar tulbura utopia indus\ de opiumul
ideologic, „eterna str\lucire a min]ii f\r\
pat\”, cum i-a spus, în alt context, Alexander
Pope. Pentru slujba[ii neantului corect politic,
istoria omenirii e un [ir de zâmbete pe care
indivizii [i le-au aruncat peste epoci [i forme
geografice. 

Care e menirea acestor barbarii cu preten]ia
de asanare moral\?  Ea nu e nici estetic\, nici
etic\. E ideologic\. În penumbra vigilen]ilor care
expurg\ pretinse incompatibilit\]i civiliza]ionale
st\ defetistul, renegatul, tr\d\torul. Lumea de
azi trebuie s\ uite de primejdii, de inegalit\]i, de
abuzuri ale trecutului, de[i istoria omenirii e
în mare parte [i suma acestor regretabile realit\]i.
Omul nou e proiectat drept un construct fragil,
anemic, incapabil s\ se apere de vânturile
aspre ale realit\]ii. E o fiin]\ ce-[i ascunde privirea
pentru a nu vedea când inamicul a ajuns la un
pas de el, cu iataganul ridicat pentru a-i desp\r]i
capul de trunchi.

Profesorimea din t\râmul umanioarelor
[i-a asumat cu un suspect entuziasm rolul de
cloroform aplicat civiliza]iei occidentale

iudeo-cre[tine. Scopul — pe care îl ignor\ doar
idio]ii — e acela de a demobiliza, de a decredibiliza,
de a demoraliza ]\rile ajunse la un înalt grad
de civiliza]ie. Ele sunt somate s\-[i anihileze
de bun\voie instinctele de ap\rare [i s\-[i
distrug\ singure armele ce le garanteaz\
libertatea. Pentru noii cenzori, refuzul
capitul\rii benevole e de sorginte fascist-
nazist\. La astfel de etichet\ri au redus
profesora[ii de doi bani, completamente nepro-
ductivi [i sterili din punct de vedere intelectual,
fireasca îngrijorare în fa]a derapajelor ideologice
demne de anii 1930 ai veacului trecut. Iat\ cum
î[i explic\ Gribben actul de vigilen]\ castratoare:
vechile realit\]i sunt ni[te „insulte rasiale abuzive
ce poart\ în sine conota]iile clare ale inferiorit\]ii
durabile, care le repugn\ cititorilor actuali”. În
loc s\ lupte pentru schimbarea realit\]ilor de
acum, el crede c\ a f\cut o mare isprav\ r\zuind
etichetele de pe realit\]ile trecute.

De[i probabil n-o s\ v\ vin\ s\ crede]i,
exist\ un catalog, adus permanent la zi, al „c\r-
]ilor atacate [i interzise.” În anii 1990, Aventurile
lui Huckleberry Finn s-a aflat pe pozi]ia a cincea.
În anii 2000-2009, a coborât pân\ pe locul al
paisprezecelea. Dar probabil c\ dup\ noul [i
pompieristicul asalt asupra textului va urca pe
primul loc. Ve]i fi îns\ [i mai uimi]i s\ afla]i c\
infamanta list\ cuprinde [i c\r]i despre care
nu v-ar fi trecut în vecii vecilor prin minte c\
ar putea fi primejdioase pentru omenire: S\
ucizi o pas\re cânt\toare, de Harper Lee, Brav\
lume nou\, de Aldous Huxley, Zbor deasupra
unui cuib de cuci, de Ken Kesey, Despre oameni
[i [oareci, de John Steinbeck [i bineîn]eles, De
veghe în lanul de secar\. Subliniez c\ toate
aceste lucr\ri (cu excep]ia celei a lui Huxley)
au fost traduse în România chiar în perioada
comunist\...

c um s\ reac]ionezi în fa]a unor ase-
menea valuri ofuscate de imbeci-
litate? Nu prea ai cum. Vorba unui

prieten muzician: „Nu te po]i pune cu profesorii!”
Exist\ îns\ o speran]\: n\dejdea pipernicit\ c\
poate prin atacurile prostesc-nemiloase ale unor
min]i troglodizate de ideologie, cititorii î[i vor
aduce aminte de titlurile care au figurat
cândva în rândul c\r]ilor fericite. Exist\ o con-
solare [i în înfruntarea cu absurdul. S\ înv\]\m,
a[adar, s\ d\m un sens activ, îndreptat împo-
triva prostiei [i stupidit\]ii, minunatei sintagme
a lui Shakespeare, „foloasele prigoanei...”. 

actualitatea
 contrafort de mircea mih\ie[

bâlbâieli [i alte arme



d e[i pe copert\ scrie 1921-1924,
cel de-al patrulea volum de
Jurnal [i epistolar al lui G. T.

Kirileanu, supraintitulat (de editorul
Constantin Bostan) Martor la istoria României.
1872-1860, nu acoper\ decât anii 1921-

1922. Ani-cheie pentru a[ezarea, intern\ [i
interna]ional\, a României dup\ Marea Unire,

pe care c\rturarul – fost bibliotecar al Regelui
Carol I – îi parcurge din postura de apropiat al
Casei Regale, aflat adesea în vecin\tatea marilor
decizii. M\rturia sa este, în aceste condi]ii,
una de luat în seam\ [i e de mirare c\, pân\ la
demersul restitutiv operat de Constantin Bostan,
pu]ini istorici au cercetat-o.

Con]inutul volumului, ca [i al celorlalte
trei care l-au precedat, este, indiscutabil, de mare
interes pentru istoria vie]ii publice române[ti [i
pentru cea cultural\, în sens larg. Privit din

exterior, textul lui Kirileanu este, de
asemenea, impresionant: al\turi de
alte câteva jurnale, el atest\ c\ observa]ia
mai veche, conform c\reia suntem o
literatur\ pudibond\ [i superficial\, lipsit\
de cultura însemn\rilor zilnice, e fals\.

Din p\cate, privit îndeaproape,
procedeul – asupra c\ruia am atras aten]ia,
la timpul cuvenit – de a aglutina, în cadrul
unuia [i aceluia[i text, însemn\rile [i
epistolele autorului creeaz\ o stru]o-
c\mil\, care pune sub semnul întreb\rii
îns\[i autenticitatea întregului.

S\ nu fiu în]eles gre[it: nu am nici
un dubiu c\ G. T. Kirileanu a fost un
c\rturar cu con[tiin]a importan]ei pozi]iei
[i, implicit, a momentelor la care era
martor [i, mai ales, un om care avea obiceiul
de a face însemn\ri, fie sistematice, fie
disparate. Nu pun nicidecum la îndoial\,
Doamne fere[te!, paternitatea sa asupra
fiec\rei sintagme din textul editat de
Constantin Bostan, istoric literar prob [i
onest. Întregul, totu[i, adic\ textul acesta
amplu (cele patru volume publicate pân\
acum dep\[esc, cred, 2000 de pagini),
care ne este înf\]i[at sub titlul Martor
la istoria României. 1872-1860, este mai

curând expresia devotamentului editorului fa]\
de figura lui Kirileanu, decât al unui proiect
diaristic cu exact aceast\ structur\. Deplângând
pierderea unui num\r însemnat de caiete –
confiscate de Securitate în timpul perchezi]iilor

[i anchetelor la care a fost supus, dup\ 1948,
venerabilul c\rturar –, este greu de acceptat,
totu[i, „refacerea” a ceea ce va fi fost, poate,
jurnalul s\u, prin umplerea golurilor cu epistole
[i cu fragmente de adnot\ri ale editorului. Jurnalul
[i epistola sunt (vezi, de pild\, Eugen Simion,
Genurile biograficului) specii diferite ale literaturii
confesive, cu inten]ionalitate [i poetic\ distinct\.
În pofida faptului c\, din perspectiva posterit\]ii,
elementul documentar este incitant [i, adesea,
alimenteaz\ interesul pentru aceast\ literatur\,
el nu este nicidecum factorul ei definitoriu. De
la adresabilitate la retoric\, totul deosebe[te
jurnalul de epistol\ [i nu pot decât s\ regret c\

dorin]a de a-i reda lui Kirileanu ceea ce istoria
nedreapt\ i-a r\pit ([i anume, [ansa de a pune
cap la cap însemn\rile de o via]\, într-un
jurnal coerent) l-a f\cut pe editor s\ recurg\ la
un metisaj textual nepotrivit. Cum am mai spus
[i cu alt\ ocazie, ar fi fost de preferat ca epistolele
[i alte documente inserate în text, ca [i adnot\rile
editorului, s\ fi fost grupate separat, în anex\,
l\sând istoriei literare misiunea de a completa
documentar ([i numai documentar!) textul, pe
alocuri exiguu, al lui G. T. Kirileanu.

Procedeul „refacerii”, de altminteri, ar fi
putut fi mai u[or acceptat pentru perioada de
dup\ 1948, ori pentru cazurile dovedite de manuscris
confiscat de Securitate [i disp\rut. În cazul acestor
prime patru volume, îns\, este vorba de lacune
datorate exclusiv arbitrariului sub semnul c\ruia
Kirileanu face însemn\ri. Potrivit notei asupra
edi]iei, manuscrisul se prezint\ ca un patchwork,
în care intr\ fragmente transcrise [i corectate

de autor (ceea ce atest\, dac\ mai era cazul, voin]a
de a alc\tui un jurnal), noti]e pe foi [i chiar, cum
spune Constantin Bostan, bruioane, menite unei
redact\ri ulterioare. Parc\ spre a îngreuna misiunea
editorului, unele fragmente de text se g\sesc
în câte dou\-trei versiuni. Cu-atât mai mult s-ar
fi impus stabilirea unui singur text de baz\ [i
editarea restului, ca variante, în anex\... Jurnalul
ar fi fost, desigur, discontinuu [i mai restrâns
ca text propriu-zis, dar a[a sunt, în fond, multe
jurnale ale personalit\]ilor longevive, care au
str\b\tut epoci istorice foarte întinse: practic,
primele însemn\ri ale c\rturarului dateaz\ de
dinaintea independen]ei de stat a României, iar
ultimele, de la finele deceniului stalinist. Între
aceste intervale, statul [i-a schimbat de dou\ ori
forma de guvern\mânt (de la monarhie constitu]ional\
la republic\ proletar\), a trecut prin patru r\zboaie
[i tot atâtea dictaturi, [i-a extins [i [i-a redus
de mai multe ori teritoriul na]ional. Simpla
ordonare cronologic\ a însemn\rilor, f\r\ adaosul
de epistole [i adnot\ri, ar fi produs oricum un
text de larg interes, pe care documentele anexate
l-ar fi sus]inut, f\r\ s\-i altereze structura.

d ar s\ revin la con]inut. Kirileanu,
chiar dac\ aproape uitat ast\zi, a
fost un c\rturar de bun\ calitate,

cunosc\tor de bibliologie, folclor, pedagogie [i
istorie cultural\. În plus, avea un caracter echilibrat,
de o evident\ onestitate personal\ [i de o apreciabil\
modestie. S-a mul]umit s\ fie colaboratorul
„zeilor” (Regele Carol I, Nicolae Iorga, C. Meissner
[.a.), cu convingerea c\ în cultur\ conteaz\, în
primul rând, temeinicia demersurilor, mai mult
decât originalitatea cu orice pre]. Cump\tarea
[i echilibrul l-au f\cut, treptat, indispensabil
Casei Regale [i, în atmosfera aceea încordat\ de
succesiune a lui Carol I, în care întreaga ]ar\ a
trecut de la orientarea strategic\ pro-german\
la cea pro-occidental\, G. T. Kirileanu a fost printre
pu]inii colaboratori apropia]i ai fostului suveran
men]inu]i în anturajul tronului [i dup\ instalarea
Regelui Ferdinand. Mai alea c\, asemenea multor
oameni de cultur\ români, Kirileanu în]elesese
demult caducitatea politicii pro-germane a
României [i necesitatea deta[\rii noastre de o
Europ\ Central\ belicoas\, anacronic\ [i imperial\,
în favoarea unit\]ii na]ionale. 

Anii 1921-1922 sunt importan]i în a[ezarea
(sau, poate, nea[ezarea) României interbelice.
Reunirea a trei teritorii cu istorii, grade de
dezvoltare [i elite politice diferite nu a fost u[oar\
[i, cum noteaz\ adesea Kirileanu, nu s-a f\cut
f\r\ opozi]ia acerb\, deschis\ sau subversiv\, a
fo[tilor st\pânitori, acum deposeda]i de putere.
În special elita maghiar\, din ]ar\ [i de peste
hotare, a refuzat s\ accepte ireversibilitatea Marii
Uniri [i s-a plasat, de la bun început, pe pozi]ii
ostile României, încercând s\ submineze [i s\
desfac\ ]es\tura administrativ\ [i economic\
a statului. În plus, neutralitatea [i r\zboiul, cu
b\t\liile lor pro- [i anti-Puterile Centrale, pro-
[i anti-Antant\, bulversaser\ complet clasa noastr\
politic\. Hecatomba Partidului Conservator a
f\cut loc na]ionali[tilor confuzi, ca Iorga [i Goga,
politicienilor în uniform\, ca Averescu (a c\rui
faim\ de militar e nejustificat\, prin prisma
erorilor catastrofale pe care le-a f\cut, în perioada
1916-1917), sau liberalilor mediocri, departe de
anvergura marelui partid care, în perioada 1848-
1888, f\cuse România modern\. Cum [i economia
româneasc\ era sec\tuit\ de sacrificiile din timpul
r\zboiului – desp\gubirile pl\tite de Germania
vor veni de-abia prin 1923-1924, ca [i împrumuturile
externe –, nu e de mirare c\ primii ani ai României
Mari au fost dificili. Cei care cred c\ Marea Unire
a fost o bucolic\ paji[te cu flori ar trebui s\ citeasc\
însemn\rile din acest al patrulea volum al Jurnalului
[i epistolarului lui Kirileanu.

Care se încheie, îns\, sub semnul evenimentelor
stabilizatoare de la finele anului 1922: Serb\rile
Încoron\rii de la Alba Iulia, nunta lui Carol al II-
lea cu Elena, nunta M\rioarei cu Alexandru, regele
Iugoslaviei, [i consolidarea monarhiei la
Atena. Desenul „micii Antante” balcanice [i al
dezvolt\rii interbelice era, astfel, ini]iat.

A[tept cu acela[i interes urm\toarele volume.
{i, de ce nu?, o recalibrare a proiectului, care
s\-l aduc\ mai aproape de inten]iile lui Kirileanu
[i de realitatea manuscriselor pe care lucreaz\,
cu atâta migal\, Constantin Bostan. 

G. T. Kirileanu,
Martor la istoria
României. 1872-
1960. Jurnal [i
epistolar. Vol.
IV. 1921-1924 (sic),
edi]ie îngrijit\,
cuvânt înainte,
note [i indice de
Constantin Bostan,
Editura RAO,
Bucure[ti, 2017,
504 pag.

k irileanu, chiar dac\
aproape uitat ast\zi, a
fost un c\rturar de
bun\ calitate, cunos-
c\tor de bibliologie,

folclor, pedagogie [i istorie cultural\.
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kirileanu în ani tulburi
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7
p ivni]a din horn – titlul volumului de poeme al lui Gheorghe

Vidican (Editura Charmides, Bistri]a, 2017, prefa]\ de Ioan
Holban) – reprezint\, se pare, abisalitatea (subcon[tientul),

loc l\untric, misterios, asociind componente cu naturi diametral opuse,
una htonian\, cealalt\, o cale ascensional\. De altfel, întreaga sa poezie se
bazeaz\ pe o tehnic\ a nonfigurativului, trecând rapid de la o imagine la
alta, într-un joc al sugestiilor, de felul mi[c\rilor browniene. Poetul are
capacitatea de a fragmenta [i a reuni imprevizibil, de a configura [i a estompa,
de a provoca cititorul la o rafinat\ perseveren]\. El este ini]iatorul unor
realit\]i multiple, altele decât cele controlate de logic\. Inventivitatea sa
imagistic\ este neobosit\, materializând abstractele, sublimând perceptibilele,
declan[ând resorturile unor (haotice) viziuni: „lini[tea poate fi topit\ turnat\
în lingouri/ întocmai ca cenu[a p\s\rii phoenix/ strecurând între trupurile
noastre îndoiala/ un ]\rm al h\ului î[i construie[te porturi/ trupul t\u
navigheaz\ spre nord/ îmi atingi buzele cu plec\rile tale/ când m\
dezbrac de tine/ h\ul devine navigabil/ [...]/ navighezi cu o foame de lup/
spre portul erorilor/ aici creierul nu poate fi folosit/ sunt legi ce suprim\
logica” (Porturile h\ului). Destructur\rile, obscurizarea textului printr-o
avalan[\ de imagini (l\sând totu[i, din loc în loc, jaloane ale semnifica]iei),
polisemia [i metaforizarea tind s\ recompun\ un alt fel de lume, v\zut\ [i
din afar\, dar, mai ales, din\untru, dup\ regulile unei subiectivit\]i poetice.

Universul satului cufundat în tradi]ii (cu bunicul sporind
claritatea dimine]ii prin mirosul de p\linc\, ori cu nana Saveta înve[mântat\
în zadie, cu apa Cri[tiorului, cu truda cosa[ului plin de sudoare, cu cire[ul
incendiat de soare, cu feti[cana morarului îmb\tat\ de mirosul fânului,
cu amestecul de imbolduri [i înfrân\ri care st\pâne[te întreaga natur\)
d\ poeziei un pitoresc special. Textele sunt în]esate cu o simbolistic\
fulgurant\, realizând analogii dintre cele mai imprevizibile. Gheorghe
Vidican este un Sisif al cuvintelor, un exaltat al începuturilor nesfâr[ite,
al aliment\rii neantului estetic (misiunea dintotdeauna a poe]ilor). Aria sa
de cuprindere semantic\ nu are limite: anamneze ale satului, iubirea, statutul
poe]ilor optzeci[ti, r\zboiul din Afganistan, noaptea cu mirosul cafelei
]â[nind din localuri, bordelul, mor]ii de la revolu]ie, brexitul etc. Filozofia
poeziei sale este aceea a unei neobosite deambul\ri printre senza]ii, printre
amintiri, printre frânturi de existen]\, în halucina]iile nop]ii, ale cârciumii,
în vârtejul unui caleidoscop (haotic) de imagini. Într-un peisaj supranatural,
în care obiectele [i fenomenele s-au contaminat între ele, c\p\tând tr\s\turi
eterogene, r\mâne neschimbat un miez de tandre]e fa]\ de lumea veche a
satului natal: „râul soarelui curge peste gr\dina casei/ las\ s\ zburde privirea
bunicii pe marginea vie]ii/ m\nânc\ mirosul fânului cosit cu o felie de
pit\ cald\/ scoas\ din cuptor de nana Saveta la ivitul zorilor/ am rugat-o
pe vecina mea elev\ la [coala de art\/ s\-mi deseneze mirosul pâinii/ s\-l
pot purta cu mine în vie]iile viitoare” (Râul soarelui).

Tema iubirii, omniprezent\, disipat\ în tot volumul, nu este
tratat\ nici sentimental, nici senzual. Poetul î[i aminte[te secven]e legate
de o erotic\ figural\,  f\r\ implicare direct\, sau dedic\ imnuri
feminit\]ii. Din cauza timidit\]ii, el se ascunde într-o cochilie de melc,
alteori cutreier\ zone submarine, cu recifuri de corali, în care exist\ via]\
dup\ moarte, t\râm al viselor. Aceast\ ambivalen]\, via]\-moarte (realitate-
vis), marcheaz\ întreg volumul. Exist\ o lume domestic\, a senin\t\]ii
robace ori contemplative, a cosa[ilor, a hornarului, a ciobanului, a vân\torului,
a bunicului, a bunicii, a copiilor ahtia]i de [otron, [i alta dec\zut\, a cârciumilor,
a prostituatelor, a [oferilor de tir, a jocului de p\c\nele, f\r\ ca autorul s\
capete emfaza obi[nuit\ a moralistului. Nimic din ceea ce enun]\ nu r\mâne
în dimensiunile realului, acesta fiind destructurat [i recombinat dup\ regulile
fanteziei scriitorului, uneori, chiar ale dicteului automat. Ca într-un iarmaroc
de imagini, g\se[ti orice: comori, nimicuri, dragoste, ostilitate, senza]ii,
bizarerii, dorin]e, icoane, aduceri-aminte, vise, n\luciri, mixturi.

Poezia lui Gheorghe Vidican este, realmente, una poietic\, magmatic\,
de pl\m\dire neîncetat\ a lumii. Ca într-un athanor, ea bolborose[te,
clocote[te, urmeaz\ procese magice, declan[ând o efuziune de imagini [i,
dintr-odat\, se produce transmuta]ia.

 Paul Aretzu

un puzzle cu Provence

c u {apte ani în Provence, Ioan T. Morar nu e la prima carte
de c\l\torie. În Cartea de la cap\tul lumii (2015) relatase
cam în acela[i stil experien]a traiului aproape paradisiac (peste

dou\ luni, destul pentru asimil\ri relevante) în arhipelagul Noua Caledonie
[i Vanuatu. De data aceasta tot de etosul galic e vorba, devenit specialitatea
autorului exilat de mult cultural [i geografic în francofonie, dar un etos
european, nu colonial. Suntem pe ]\rmul mai familiar al Mediteranei, pu]in
mai la vest de noi, adic\, nu pe cel foarte îndep\rtat [i exotic al
Pacificului de sud.

Dar despre ce stil e vorba? Unul amestecat: descriptivism echilibrat
[i deloc plicticos (doza e numai bun\ s\ trezeasc\ interesul [i s\ se potriveasc\
literar), autobiografie nemascat\ (nu-[i aveau locul în gen acroba]iile
naratologice), fascinante excursuri de istorie local\ [i de etnologie, portrete,
comentarii, rememor\ri, toate sub forma unor scurte eseuri aproape egale,
ca întindere. Dimensiunea a fost impus\, probabil, de spa]iul mediatic
în care le-a publicat pe majoritatea prima oar\. Cei „[apte ani” în La Ciotat,
or\[elul provensal cu atâtea straturi culturale, sunt comprima]i într-o carte
uluitoare prin diversitate [i cuceritoare prin mixtura stilistic\, asezonat\
din bel[ug (iar\[i ca-n Cartea de la cap\tul lumii) cu umor [i
autoironie. Autorul î[i asum\ spa]iul locuit temporar împreun\ cu so]ia
[i-l externalizeaz\ livresc într-un discurs personal, care transform\
alteritatea în familiar. Începând de la înv\]area dialectului local (pentru
care chiar prime[te un premiu de poezie de la autorit\]i), trecând prin
prospectarea istoriei unui ]\rm multina]ional (vizibil în cl\diri, obiecte,
peisaje, oameni, statui, s\rb\tori etc.) [i sfâr[ind prin cuno[tin]a
unor cona]ionali [i personalit\]i ale zonei, exilatul român pare un c\l\tor
de voca]ie, deloc dispus s\ plece prea curând înapoi. În cele peste patruzeci
de microeseuri, autorul str\bate o lume m\surabil\ nu atât în distan]e
(de[i c\l\tore[te cu ma[ina adesea prin împrejurimi), cât în deschideri
culturale. {i sunt foarte multe aceste popasuri: buc\t\ria local\, prezen]a
m\slinilor, a lavandei [i a viilor (sunt câteva capitole dedicate m\slinelor
[i vinurilor), literatura ([i nu-i vorba doar de cea francez\, ]\rmul mediteranean
al Proven]ei a primit scriitori [i arti[ti de toate na]ionalit\]ile, adu[i aici
de împrejur\ri politice sau personale), etimologia [i chiar via]a privat\ a
localnicilor. Istoria catarilor, de pild\, st\ al\turi de minele de bauxit\,
de podgoriile renumite, de variantele culinare ale fasolei [i ale pastisului,
de fort\re]e [i castele, de iahturi de lux, de oameni originali [i de evenimente
importante. Din toate autorul extrage abil povestea [i o spune cu aplombul
scriitorului care [tie s\ vad\, s\ lege [i s\ esen]ializeze. Rezultatul e
asem\n\tor unei imense tapiserii, pe care prive[ti f\r\ s\ te saturi bog\]ia
motivelor [i a desenelor: „Aici, în Provence, dai peste fire care spun pove[ti
[i te duc la alte fire, la alte pove[ti, la al]i oameni, la alte obiecte
[i locuri, sub acela[i cer de un albastru ireal care a atras atî]ia
pictori. Dac\ î]i pui imagina]ia la treab\, po]i s\-]i închipui c\
aceast\ diminea]\ la un castel din Provence e o tapiserie colorat\
în care se împletesc fire venind din Roma, pete de culoare
povestind despre Picasso, m\slini alinta]i pe coline, mistre]i
atacînd vile, înc\peri luxoase pentru viitori miri, chiar imagini
de pe Valea Oltului, nuan]e de prietenie adev\rat\ [i sentimentul
c\, din cînd în cînd, ni se d\ [ansa de a vedea, în lumina unei
clipe, imaginea Paradisului proiectat\ pe P\mînt”.

Nu puteau lipsi dintr-o asemenea carte (s\ nu uit\m c\
apar]ine, totu[i, unui scriitor!) reflec]iile despre raportul dintre
c\l\toria vie [i varianta ei narativ\. Nu sunt multe (am spus
deja c\ autorul evit\ incursiunile teoretice), dar ele dau nota
necesar\ de intelectualizare în vitez\ a perspectivei: „nu pot
s\ nu remarc marea for]\ a scrisului care mi-a permis ca
într-un singur text s\ zbor cu avionul spre Toulouse, s\ v\d de
sus Camargue, s\ cobor [i s\ iau masa în Aigues-Mortes [i
Saintes-Marles-de-la-Mer (la dou\ luni distan]\), s\-l citez
pe Woody Allen [i apoi, f\r\ eforturi prea mari, s\ m\ întorc acas\ cu ma[ina
personal\”. Satisfac]ia textului e [i a lui, a celui care l-a propus, [i a noastr\,
a cititorilor avizi de alte orizonturi.

Lectura noii c\r]i a lui Ioan T. Morar e o veritabil\ aventur\ în
Provence. Sunt [apte ani comprima]i înt-un puzzle de pove[ti adev\rate,
unde vom g\si, ici-colo, surprinz\toare ecouri române[ti.

 Adrian G. Romila

Ioan T. Morar, {apte
ani în Provence, Editura
Polirom, Ia[i, 2018, 332
pag.

comentarii critice
efuziune [i transmuta]ie

 cartea de proz\ cartea de poezie



8 Oglinzi `n ]\nd\ri

Oglinzile în care am trecut
S-au spart în ]\nd\ri. Chipul meu cu ele.
Ce straniu [i nefericit ]inut
Se-ntinse peste gândurile mele?

A[ vrea, iubito, s\ m\ chemi în cer
Ca pe-o solie înc\ p\mânteasc\
Prin care doar iluziile pier
{i muguri de speran]e o s\ creasc\...

Am r\t\cit? E[ti tu? Ori numai eu
M\ pierd din nou prin cerurile-nalte.
Heheu fugaces [i din nou heheu
Cu mine cel b\trân s\ mai tresalte! 

2017

Cu team\

Cu team\ pip\i golul ce-a r\mas
Ca o fecioar\ neagr\ din Sahara
S\-mi rânduiasc\ ultimul popas
Când înspre noapte se prelinge seara.

Am c\l\rit cândva un cal Pegás
Ce m\sura-n copite toat\ ]ara
{i-mi r\scolea un ocean în glas
Cu el vuind doar inima, amara.

În cochilie trupul s-a retras...
Îmi duc [i eu în cârc\ doar povara
Când sunt chemat de viu la parastas,
Când plânsul mut î[i mai tope[te ceara.

2000

Peisaj interior

Vânt [i fulgere...
Se-aprinde
Sufletul ca o p\dure,
Chiar [i luna e fierbinte,
Cad to]i brazii sub secure?
Inim\ s\ ai de grij\
S\ nu te loveasc\-o schij\
Din explozia cereasc\.
Aripi îngere[ti s\-]i creasc\!

2018

Cu lacrimi

Cu lacrimi de lumin\ m-am n\scut
{i dându-i mamei primul meu s\rut
Într-un surâs îngândurat chiar ea
Ca pe-o minune m\ privea.
Oare eram al ei ori ea a mea?
{i timpul curios curgea, curgea...

2018

Bate]i din palme

Bate]i din palme popoare
Cu fa]a întoars\ la soare,
C\ luna ne cade-n spinare
{i mil\ de inimi nu are.
Ne-adun\ pe to]i la un loc
S\ ne trezim ca din foc
De pe-nghe]atele perne
În zorile p\cii eterne...

2018

Zbor

Zboar\ îngeri peste satul meu
Cel h\r\zit de Dumnezeu
S\-mi fie leag\n [i mormânt
Când înc\ sânt, cât înc\ sânt,
Când n-oi mai fi-ntr-o bun\ zi,
Când noaptea m\ va înveli
Îngerii to]i m\ vor privi...

2018

}arina olarului

Când trec pe lâng\ ea îl v\d pe Iuda
Cum pânde[te s\ r\sar\

Din galbenii sinistrului pr\p\d
Treizeci de pa[i în blestemata ]ar\
În care tot p\mântul e stropit
Cu sângele ce [iroind aduce
Un ultim zvâcnet celui r\stignit
Parc\ uitat acolo sus pe cruce
Doamne, d\-mi mie s\ cobor
Trupul t\u sfânt în noaptea mea pustie
{i izb\vit s\ m\ trezesc în zori
Când mor]ii lumii doar prin Tine-nvie
D\-mi ]arina olarului s-o fac
La cimitir sinistru al vânz\rii
P\mântul unui uria[ copac
P\duri [i râuri, valurile m\rii.

2000

Ar\tare

Se-arat\ soarele-n copaci?
Tu inim\ b\trân\ ce mai faci?
N-auzi cum frunzele te cheam\
S\ fii cu ele de o seam\,
Cântând, plângând, c\ prea curând
Te culc\ vântul la p\mânt?

2018

Lacrimi de foc

Lacrimi de foc inund\ azi
Mult prea zbârcitul meu obraz,
Cel ars de soare [i de frig
Pe care în zadar îl strig.
S\ se întoarc\ [i s\ fie
Voiosul din copil\rie.
El nu-mi r\spunde, nu-mi r\spunde,
Dus cu pâraiele de munte
În râuri, fluvii [i în m\ri
Doar cu mir\ri [i admir\ri

2018

Inspira]ie

Îngerul st\ pe um\rul meu
{i-mi dicteaz\
Fraz\ cu fraz\
Ca s\ aspir c\tre cer
S\ m\ rog, s\-i mai cer
O clip\ ca o silab\
Ca s\ nu-mi mai fie slab\
Inima când bate, bate,
Pe la scrisul jum\tate,
Cât a[ vrea s\ m\-n]eleg
Când am scris poemu-ntreg...

2018 
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o carte de format mic [i destul de

sub]ire, o c\rticic\, a scos Constantin
Ab\lu]\ sub titlul Trecerea în alt

ocean. Din preambulul autorului afl\m c\ este
al patruzecilea volum al s\u de poezie, cel mai
important, spune el, al\turi de Drumul furnicilor
(1997), care era al dou\zecilea. Important, explic\
Ab\lu]\, prin „simplitate, concentrare [i directe]ea
abord\rii temelor”, prin „lipsa oric\rei emfaze”
[i prin „empatia fa]\ de lucrurile [i vie]uitoarele
acestei lumi”. Poeziile sunt într-adev\r de câteva
strofe fiecare (mai pu]in textul ce formeaz\,
de unul singur, ciclul final, Omul cu fa]a ca marea,
compus din nou\ secven]e) [i au o anume
concentrare inclus\ în tipul de schi]\, de crochiu
liric cu care „lucreaz\” autorul. {i accentul empatic
al subiectului cu obiectele [i f\pturile lumii
înconjur\toare este pus, discret, în mai multe
versuri. În ce prive[te, îns\, simplitatea, directe]ea
cu care sunt abordate temele [i lipsa emfazei, în
voluma[ul de fa]\, e de discutat. Dar s\ le iau pe
rând.

Simplitatea poeziei lui Ab\lu]\, aici [i
în alte volume ale prolificului scriitor, este relativ\.
Poetul are un spirit meditativ [i o proiec]ie
imaginativ\ prin care ajunge deseori în proximitatea
ori chiar în interiorul suprarealismului. Poezia
de nota]ie [i de „stare” nu-l explic\ întru totul
pe acest autor cultivat [i impregnat de cultur\,
în paginile c\ruia gesturile aparent simple,
desf\[ur\torul cotidian dat ca „banal” [i situa]iile
mai curând tipice decât particulare au, totu[i,
un simbolism încifrat. Mai ales în primul ciclu
al volumului de fa]\, dar [i în alte poezii din carte,
scaunul „gol”, cu umbr\ l\sat\ pe un perete,
nu este un obiect de serie, ci unul cu valoare
afectiv\ [i conota]ii sugestiv-nelini[titoare.
Un anumit scaun, cel mo[tenit de la tat\, [i care
l-a înso]it pe fiu pân\ când el însu[i a devenit
octogenar, nu se asociaz\ cu ideea de confort
burghez, nici cu mitologizarea obiectelor din
alte zone ale poeziei noastre (Brumaru, C\rt\rescu),
nici, în fine, cu imagini ale altor obiecte puse
al\turi într-un regim realist ori într-un raport
suprarealist. Ab\lu]\ nu doar c\ scrie în mai
multe rânduri despre „acest scaun gol”, dar [i
face gol în jurul lui, în propriile strofe, pentru
a-i degaja semnifica]ia. Sugestia sfâr[itului, a
apropierii inevitabile de moarte, a unor preliminarii
pentru ce are s\ vin\ încarc\ un obiect nu ca
oricare altul de o tensiune a reprezent\rii poetice.
Nu avem de-a face, prin urmare, nici cu o poezie
de nota]ie, nici cu una caracterizat\ prin „simplitate”,
ci cu o liric\ atent lucrat\ [i caligrafiat\. O poezie
e intitulat\ chiar Scaunul: „M-am sculat la miezul
nop]ii [i scriu aceste rânduri/ Afar\ vântul
pr\p\de[te copacii/ Nici aceast\ noapte nu
[tie cât mai am de tr\it/ A[a c\ pot s\ m\ culc
împ\cat// Între ace[ti pere]i de împrumut/ Lâng\

aceste ferestre luate pe veresie/ Doar scaunul
din odaie m\ iube[te/ Când mama m\ n\[tea
tata cump\ra scaunul// «S\-l ai atunci când vei
fi mare/ [i noi nu vom mai fi pe p\mânt»/ Iat\
a venit clipa aceea sunt singur cu scaunul// De
aceea[i vârst\ cu mine –/ Neavând copii nu
[tiu cui s\-l las mo[tenire/ {i cred c\ doar
nehot\rârea asta m\ mai ]ine în via]\”. Versurile
sunt remarcabile prin angoasa insidioas\, mai
pu]in ultimul, prea studiat [i retoric. Plimbare,
în schimb, î[i diminueaz\ efectele prin înc\rcarea
excesiv\ a textului, autorul nemaiputându-se
opri de la a ini]ia noi reprize imaginativ-simbolizante.
A doua strof\ se focalizeaz\ pe „scaunul gol” [i
care las\ o frisonant\ umbr\: „{i dac\ nu a[ fi
l\sat decât/ Acest scaun gol [i umbra lui pe perete/
Tot s-ar fi vorbit despre mine/ Ca despre cel cu
scaunul gol [i cu umbra lui pe perete”. Urm\toarea
vine cu un vers excelent: „Cei ce iubesc u[ile
caselor m\ în]eleg”. Poezia continu\ îns\ prin-
tr-o strof\ înc\rcat\, de un simbolism manifest,
f\r\ leg\tur\ cu imaginea central\. Iat\ de ce
aceast\ Plimbare s-ar fi putut încheia înainte de
strofa care o stric\, la final: „E libertatea scrisorilor
necitite/ Care cad în râu [i cine [tie când/ Oblojesc
r\d\cinile unei s\lcii b\trâne”.

` n Clip\ solar\, emfaza se asociaz\
nu cu simboluri, ci, la propriu, cu versuri
r\u scrise: „ast\zi atât de nea[teptat

soarele/ Pentru care nu e[ti preg\tit// Î]i vandalizeaz\
pupilele/ Î]i scurtcircuiteaz\ inima/ Î]i scoate la
mezat tr\inicia// Nefericirii tale de-o via]\ –/
Merit\ oare s\ dai totul/ Pentru efemerul unei
clipe solare?”. De alt\ calitate va fi Necunoscutul,
unde un vizitator enigmatic, poate un înger, vine
pentru a transfigura decorul domestic. De aceast\
dat\ întreaga poezie construie[te o atmosfer\
[i, f\r\ dispersie imagistic\, adun\ elementele
de cadru [i sugestiile pe care le ofer\ în jurul

simbolului coagulant. Versurile nu mai
sunt emfatice, dar nici „simple”. În pofida
convingerii exprimate de Ab\lu]\ în
preambul, „directe]ea abord\rii temelor”
nu se vede în aceast\ frumoas\ poezie
(dup\ cum nu se vede în restul volumului):
„În aceast\ zi nu vreau s\ fac nimic/ Cel
mult s\ a[tept ploaia/ {i pe necunoscutul
care vine la mine/ {i tace ca un scaun ca
o mas\/ Ascult\ pic\turile tamburinând
pe geam/ {i zâmbe[te parc\ d\ruindu-
mi-le/ Ca pe tot atâtea cuvinte miraculoase/
Când ploaia st\ el pleac\/ {i nu-l mai v\d
o vreme/ Iar atunci când plou\ [i el nu
vine/ Mesele [i scaunele îmi par de prisos/
{i pic\turile pe geam nu-s decât/ Banali
stropi de ap\”.

t extul este caracteristic pentru
lirismul cu halou din Trecerea
în alt ocean. „Odaia” cu scaunul

b\trân, care las\ umbr\, blocul din care
octogenarul prive[te, de la în\l]ime, mi[carea
str\zii, salcia din fa]\ ce-l întâmpin\ la revenirea
din plimb\rile prin ora[, bastonul de care se
folose[te pentru a-[i purta pa[ii pe str\zi configureaz\
un tablou familiar [i aparent lini[titor. Dar
imagina]ia asociativ\ a poetului complic\ lucrurile
[i scenele, uneori p\strând atmosfera urban\ [i
domestic\, alteori destr\mând-o rapid [i dramatic.
În Vântul, bulevardul ce „ajunge la mare”  va fi
singurul „refugiu”: „Vântul toamnei obose[te
str\zile/ {i oamenii nu mai nimeresc acas\/
Bulevardul care ajunge la mare e singurul/ Refugiu
pentru cei r\ma[i f\r\ ad\post”. Chiar [i
atunci când totul pare a fi în ordine, iar deco-
rul de interior [i peisajul citadin î[i p\streaz\
contururile realiste [i func]ia de constituen]i ai
unei vie]i, este suficient un accent pentru ca
structura poemului s\ se modifice. Aici exceleaz\
Ab\lu]\: în schimbarea întregii texturi poetice
printr-un element aproape insesizabil. În
Cenu[iul unei zile albe, amintirea tuturor
str\zilor „b\tute în copil\rie” umple de
imagini primele dou\ strofe, dar cea ilustrativ\
pentru lirismul subtil al lui Ab\lu]\ este
urm\toarea, în care un „simplu” gest omenesc
încarc\ de sugestii [i semnifica]ii textul: „Dar
azi un soare pal îmi d\ruie[te doar ziua de azi/
Stau pe scaun [i-mi trec degetele/ pe suprafa]a
ferestrei”. Mai pu]in conving\tor va fi ciclul final,
cu imagerie suprarealist\; [i dedicat lui Varujan
Pambuccian. De altfel, mai multe poezii din carte
sunt dedicate, prima din sumar onorându-l pe…
Macedonski, in memoriam.

F\r\ a fi cel mai important volum de versuri
al lui Ab\lu]\ [i f\r\ a-i confirma autoevaluarea,
Trecerea în alt ocean e o carte de poezie veri-
tabil\. 

poezie 
cu halou

 cronica literar\ de daniel cristea-enache

un fals filologic [i o impietate 
la adresa vechii culturi române[ti

(urmare din pag. 3)

Curajul preotului Petre Mateiescu de a moderniza [i de a actualiza,
pe în]elesul presupusului cititor de ast\zi, întregul text al monumentului
literar pe care îl numim Pravila de la Govora (1640) ar friza incon[tien]a,
dac\ nu am [ti c\ „diortosirea” este un act curent în Biserica noastr\.
Numai c\ avem aici de a face cu o confuzie (interesat\?)! Prin verbul a
diortosi, un împrumut din neogreac\ (de unde substantivele diortosire [i
diortositor), se desemna în jargonul bisericesc din secolele al XVII-lea –
al XIX-lea strict ac]iunea de corectur\ tipografic\. De la o vreme, relativ
recent, cele trei cuvinte au început s\ desemneze, destul de impropriu,
[i opera]ia de actualizare periodic\, din punct de vedere lingvistic [i stilistic,
a c\r]ilor biserice[ti propriu-zise (Liturghier, Molitvenic etc.), cu ocazia
retip\ririlor oficiale. Aceast\ ac]iune este atent supravegheat\, dac\ nu
m\ în[el, de o comisie special\ a Sinodului [i efectuat\ de oameni cu solid\
calificare, deopotriv\ preo]easc\ [i filologic\. Ea se concretizeaz\ în adapt\ri
extrem de fine, de actualizare a ortografiei, a topicii [i, foarte rar, de
înlocuire a unor termeni (d. ex., a blagoslovi a fost înlocuit cu a binecuvînta,
Precista cu Preacurata etc.) sau de renun]are la unele forme arhaice (pe
în loc de pre, morminte în loc de mormânturi etc.). Avem deci de a face
cu o opera]iune legitim\ [i responsabil\. {i-ar putea îns\ imagina
cineva o „diortosire” a cunoscutei secven]e liturgice Preasfânt\ N\sc\toare
de Dumnezeu [i pururea fecioar\ Maria, cu to]i sfin]ii s\ o pomenim, care
s\ sune aproximativ S\ ne aducem aminte, împreun\ cu to]i sfin]ii, de

N\sc\toarea lui Dumnezeu, Fecioara preasfânt\?! Dac\ oficialit\]ile
biserice[ti supravegheaz\ atent tip\rirea  actualelor  c\r]i de cult, se
pare c\ de vechile texte biserice[ti poate s\ se ocupe cine dore[te [i cum
dore[te!

M\ ab]in de la orice comentariu în leg\tur\ cu mierosul [i auto-
m\gulitorul Argument al editorului (p. 17-22), text semnat de dl Emil
Catrinoiu, „Directorul general al editurii Fortuna”. 

Singurele pagini decente din cele aproape 1000 de pagini ale volumului
sunt semnate de Florin Epure, „Directorul executiv al Direc]iei Jude]ene
pentru cultur\ Vâlcea”, de profesie, se pare, istoric. Prezen]a, neobi[nuit\,
a unui oficial printre colaboratori face îndrept\]it\ întrebarea dac\ „opera”
pe care o analizez nu a beneficiat cumva de vreun stipendiu jude]ean.

În fine, ca s\ nu mai re]in pe cititor, întreaga afacere îmi apare ca
[i cum, dorind s\ refac\ [i s\ restaureze o veche biseric\ de patrimoniu,
cum ar fi Horezu, Arnota, Probota sau Humor, de exemplu, în loc s\ cheme
o echip\ de restauratori profesioni[ti verifica]i [i autoriza]i, consiliul
parohial ar apela, cu „înalt\ binecuvântare” [i cu încurajarea domnului
primar, la ni[te zugravi de prin proximitate, cu calificare la locul de munc\
sau f\r\ nici o calificare, care ar aplica în „restaurare” gustul lor îndoielnic,
folosind materiale ieftine de la magazinul de chimicale din comun\. Dac\,
în privin]a zidurilor, a frescelor, a icoanelor, a ve[mintelor preo]e[ti sau
a altor vechi obiecte de cult, se aplic\ o lege a patrimoniului cu prevederi
foarte stricte, a c\ror înc\lcare este tratat\ ca infrac]iune major\, mul]i
consider\ c\ editarea vechilor texte biserice[ti este o opera]iune nevinovat\
[i pioas\, care poate fi f\cut\ de oricine [i oriunde, f\r\ criterii, f\r\
responsabilit\]i, f\r\ control!

 Eugen Munteanu

comentarii critice
Constantin Ab\lu]\,
Trecerea în alt
ocean (poeme
2017-2018), cu un
preambul [i ilustra]ii
ale autorului, Casa
de pariuri literare,
Bucure[t i ,  2018,
80 pag.
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e de neîn]eles cum poate trece neobservat

un nou roman semnat de Nicolae
Stan. Drept e c\ Agonia lui Constantin

re]ine, la fel ca romanele cele mai recente ale
autorului, o gândire speculativ\ [i un tip de
ingenioas\ clarviziune istoric\. Dac\ ]inem
seama de preg\tirea filosofic\ a scriitorului,
atunci c\r]ile sale invit\ la decript\ri întocmai,
f\r\ excep]ie prezente în discursul romanesc.

Poate c\ a[a densitatea ideilor intimideaz\.
Pe de alt\ parte, suprapunerile labirintice
din romanele lui Nicolae Stan pot fi lesne
socotite parabole ale actualit\]ii, cu
în]elesuri folositoare la orice nivel de
lectur\. 

În Agonia lui Constantin citim
parabola unei fiin]e zeificate coborât\
în lume cu scopul întoarcerii revelatoare.
Tranzi]ia uman\, la fel ca timpul sau
moartea, sunt pentru
Constantin Constan-
tinescu simple pove[ti
lipsite de orice dimen-
siune magic\. C\zut
în trup ca înving\tor,
zeul caut\ s\ fie adulat.
{i reu[e[te întrutotul.
Narcisic\ în aparen]\,
religia lui presupune
situarea deasupra

sentimentelor. Numai când
fosta amant\ Antonia î[i preg\-
te[te soldatul-so], pe Gelu Mazilu,
pentru r\zbunare, zeul-Constan-
tin alege s\ neutralizeze, neme-
diat, ofensiva demonic\. Chiar
dac\, în sine, gestul celui devenit
[eful Direc]iei de Arhitectur\
[i Patrimoniu Cultural din Bucu-
re[ti nu contrazice egocen-
trismul s\u funciar, el are, totu[i,
un gir umanist. Excesul s\u
ideatic cuprinde la sfâr[it mitul
fundamental al oamenilor din

perspectiva divinit\]ii: familia.
Paradoxal, în fruntea ei, Con-
stantin a[az\ pe Francesca
– amant\ [i doic\ metafizic\,
perfec]iunea erotic\ [i maes-

trul des\vâr[it al vie]ii lui
profane. Semn c\ morala

societ\]ii nu-i totuna cu etica
lui.

Roman al întrup\rii [i
autogenezei, Agonia lui Constan-
tin este produsul unui autor
gata s\ fantazeze întotdeauna
scenarii suprapuse, aglomerând
mitologii în chip de contradic]ii
vii. 

` n prima partea a
romanului asist\m
la un dublu joc: al

divinit\]ii – cu propriul discurs,
aproape psalmic – [i un joc al
zeului-titan-supraom ce refuz\ realitatea mor]ii.
Ca [i cum juc\ria lui nou-descoperit\ e via]a,
Constantin aduce cu autogeneza unui Zarathustra
sau Buddha, con[tien]i de întruparea str\in\
esen]ei lor. În plus, trimiterea onomastic\ la
împ\ratul cre[tin men]ioneaz\ insisten]a alterit\]ii,
cum inspirat observ\ Ioan Holban în prefa]\.
De jocul textual ]ine [i al doilea discurs din roman
– al scribului: un povestitor nominalizat de
Constantin s\ traduc\ în limbajul profan faptele
sale lume[ti. Tehnica e de g\sit în prozele lui
George B\l\i]\ [i Constantin }oiu, cu fertile
semnifica]ii. În fine, al treilea discurs apar]ine
protagonistului. Cei trei naratori au voci distincte,
niciodat\ suprapuse. Iar polifonia rezultat\ va
fi un amestec de preciz\ri poetice, ramific\ri
dramatice [i confesiuni profetice. 

Voita melodramatizare, obositoare în
prima parte, dar necesar\ autenticiz\rii unui
soi de evanghelie apocrif\ despre Constantin
Constantinescu – zeu sau con[tiin]\ superioar\
sortit e[ecului p\mântesc, indiferent la
altceva decât la pl\cerea narcisic\ [i voin]a
proprie. Cea din urm\ devine adev\ratul epicentru
al romanului. Nu pe filiera brebanian\, consacrat\.
Cât inedit\, pornind de la Eminescu, trecând
prin Nietzsche [i întârziind în sociologia lui
Weber. Protagonistul lui Nicolae Stan tr\ie[te

captivitatea uman\ ca un paradis amniotic în
care nu exist\ timp, moarte [i, mai ales, sacrificiu.
Tocmai de aceea, biografia liminar\ va fi
eminescian\, sub semnul cosmogoniei narcisice.
Pretutindeni, lumea „argintat\” face loc în
pântecele ei unei con[tiin]e suficiente sie[i. Dar
care nu uit\ s\ priveasc\ oglinda. Când, la
s\pt\mâni dup\ moarte, î[i va relua domina]ia
celest\, el eternizeaz\ prezen]a celorlal]i, ca [i
cum î[i asum\, trezit, iluminat, condi]ia ignorat\. 

Împ\ratul lui Nicolae Stan se pozi]ioneaz\
t\cut împotriva morali[tilor, ca alt\dat\ eroul
lui Nietzsche. Frumuse]ea lui orbitoare, la fel,
inteligen]a, nu trec de conservarea unei lascivit\]i.
Dionisiacul personaj suport\ îngustimea profan\
numai erotic. Moartea vine în urma unui proces
de iluminare. Dar cum? Heidegger observa c\
voin]a de putere consemneaz\ realitatea realului.
Tocmai de aceea, tr\ind comoditatea volupt\]ii,

deci a puterii limitate, Constantin nu mai poate
dispre]ui jertfa, chiar dac\ nu-i g\se[te cu totul
motiva]ia. Îns\ numai sacrificiul deschide por]ile
realului din real. Cele dou\ motiva]ii false ale
realului – erotismul [i arhitectura – fuzioneaz\,
imperceptibil, în revela]ie, atunci când protagonistul
nu se mai poate sustrage destinului. 

Sub semnul lui amor fati, Constantin
accept\ dislocarea [i c\derea în ordinea suprauman\.
În fapt, istoria lui Constantin este povestea celui
ce refuz\ continuitatea. De aici trimiterea la
eroii mitologiei indiene, care se implic\,
oricât refuz\, în lupta cu r\ul. Nicolae Stan
înf\]i[eaz\ prototipul unui supraom lipsit de
umor [i sl\biciuni; un Zarathustra autohton
captiv, f\r\ interoga]ii, între apolinic [i dionisiac.
El p\[e[te în labirintul p\mântesc ambetat de
via]\ dinainte s\ o tr\iasc\. 

n -a[ vrea s\ se în]eleag\ c\ citim un
roman filosofic. Nu la suprafa]\.
Decojit, îns\, el este, cum spuneam,

evanghelia unui profet al t\cerii, care n-are chef
nici s\ se autodep\[easc\, nici s\ imprime lumii
voin]a lui. Tot ce dore[te este pu]in\ ordine cu
minim\ rigoare apolinic\. A[a cum se contureaz\
narat de instan]ele din afara lui, eroul lui Nicolae
Stan se mul]ume[te cu înr\d\cinarea într-un

Bucure[ti neostil. Cu toate acestea, fire nedomesticit\,
de[i se c\s\tore[te f\r\ tragere de inim\, contractul
cu Anelise [i familia ei este unul al domina]iei,
al puterii asigurate prin apartenen]a la cast\.
Romanul social dubleaz\ pe cel filosofico-apocrif,
iar nu întâmpl\tor, odat\ cu statutul social,
Constantin tr\ie[te, ireversibil, dedublarea
con[tient\. Toat\ teoria implacabilului din cele
trei discursuri se reduce la însemn\tatea lui
amor fati, îns\ sacrificiul nu are nimic de-a face
cu afara lui, ci tot cu sine. De aceea, sensul mor]ii
r\mâne egolatru, nu altruist. Se gânde[te chiar,
cu satisfac]ie, cum au s\-i perceap\ to]i dispari]ia. 

Nicolae Stan construie[te un individ
incapabil s\-[i simt\ omenescul [i destinul
material, altfel decât prin aventura dionisiac\
lipsit\ de orice inten]ie metafizic\. Profetul
pl\cerilor pleac\, îns\, îmbog\]it de idei. Cu
toate acestea, un singur personaj r\mâne

nietzschean cu totul: Francesca,
în care eroul recunoa[te c\
e natur\ în întregime. De
asemenea, testamentul s\u
intramundan începe cu ea.
Spun intramundan pentru
c\ finalul romanului îl surprinde
între cele dou\ condi]ii
armonizate, uman\ [i zeificat\.
S\ fie limpede, personajul lui
Nicolae Stan nu are ADN-
ul promovat de Nietzsche –
nu are nimic cu substituirea
divinit\]ii, nici nu are de gând
s\ vindece omenirea. Se poate
spune îns\ limpede c\ el nici
nu are [ansa confrunt\rii cu
propria for]\ – pentru a se
încadra, iat\, în teoria voin]ei.
Numai când este prea târziu,
el adaug\ gestului senza]ia
de finalitate prin sacrificiu. 

Tot de romanul realist
se leag\ episoadele confrun-
t\rilor unor astfel de puteri.
Voin]a Antoniei, secretara
p\r\sit\ de tân\rul amant,
Constantin, [i a so]ului ei
reinventat, conduc ostilit\]ile
folosind mariajul ca alibi. Îi
va r\spunde într-un alt plan
al puterii Francesca, iar lupta
lor intermediat\, erotic\ [i
psihologic\, este antologic\.
B\rba]ii-pioni în]eleg întot-
deauna prea târziu, ca [i acest
Narcis celest pierdut în lumea
dispre]uit\. Nicolae Stan
poetizeaz\ predestinarea
unui ignorant superior, instalat
în egolatria întemeietorului. 

Agonia lui Constantin
prezint\ istoria unui
nonconformist dionisiac
ce sfâr[e[te în conformism
metafizic, a[a zicând, prin

acceptarea sacrificiului. Dar de ce nu lupt\ cu
instrumentele legii profane? Pentru c\ [i socrul
Atanasie, fostul diplomat, [i R\zvan, tat\l,
arhitectul ora[ului natal, nu contest\ etica din
capitalism. Cititorul r\mâne cumva indecis
asupra deschiderii din final, de vreme ce
protagonistul decide mai degrab\ kafkian
solu]ionarea labirintului, nicidecum prin
determinare. Nicolae Stan relaxeaz\ un astfel
de discurs filosofic prin formula mitic\. De aceea,
voca]ia administrativ\ a lui Constantin r\mâne
weberian\, nu [i cea religioas\. Iar din mit
ajungem în arhetip.

Nicolae Stan este convins c\ istoria
favorizeaz\ barbarii, c\ n\v\litorii – precum
Antonia [i Gelu Mazilu – înving. Agonia lui
Constantin se datoreaz\ confrunt\rii cu propriul
mit [i cu istoria modern\. Fire[te c\, urm\rite
conceptual, firele labirintului înscris de Nicolae
Stan par dense [i, de aceea, neprietenoase. V\
asigur c\ romanul este l\muritor [i în planul s\u
realist. Bun psiholog [i subtil portretist, creator
de naturi duale [i grafician al erotismului, scriitorul
perturb\ lumile prin metamorfoze simetrice.
Cum spuneam [i alt\dat\: un scriitor subapreciat,
în stare s\ întind\ contradic]ia pe teritorii extrem
de v\t\m\toare. Memorabile. 
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Nicolae Stan,Agonia
lui Constantin,
Cuvânt înso]itor de
Ioan Holban, Ia[i,
Editura Junimea,
2017, 298 pag.

 apropieri de marius mihe]
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11c înd deschizi o carte de Petre Pandrea,
simptomele prin care treci au ceva
dintr-o electrocutare: de la prima

pagin\ tresari sub asprimea expresiilor tari, din
care lipse[te orice inten]ie de a-[i menaja
contemporanii. Pandrea e col]os, pus pe har]\,
un cîrcota[ erudit care î[i u[ureaz\ sufletul
umplînd hîrtia cu impreca]ii dure. Frazele i le
prime[ti ca pe ni[te a[chii care î]i în]eap\ la
propriu retina. Le parcurgi stupefiat,  cu
aten]ia biciuit\ de aplombul coleric cu care autorul
acesta cult vrea s\-[i încheie socotelile cu semenii,
pe care îi supune unui tir acerb, de pe urma c\ruia
mai to]i ies cu blazonul cr\pat, schimonosi]i sub
rafala ghiulelelor de pamflet. {i culmea e c\
stupefierea pe care o resim]i imediat e înso]it\
de o net\g\duit\ pl\cere calofil\, avocatul avînd
darul vorbei memorabile. Atîta doar c\ mai toate
vorbele clocotesc de un timbru persiflant.

Pandrea e orice, dar nu un autor al c\rui
tact s\ te încînte prin blînde]ea nuan]elor
alese. Pe deasupra are o vîn\ bîrfitoare ce caut\
cu lumînarea detalii de cancan mustos, [i din
acest motiv, cînd îl cite[ti, ai convingerea c\
prive[ti prin gaura cheii, p\trunzînd în spatele
conven]iilor sub care fiecare î[i ascunde intimitatea.
Curios ca o mironosi]\, Pandrea vîneaz\ indiscre]iile
cu arcanul, neavînd sfieli în divulgarea metehnelor
altora. Nu are pudori, reticen]e sau inten]ii
politicoase. E slobod la gur\ ca un maniac a c\rui
misiune e s\ dea în vileag mizeria tuturor. 

Doar la Constantin Argetoianu sau la I. D.
Sîrbu am mai întîlnit o atîta dezinvoltur\ mali]ioas\
în încondeierea celorlal]i. La mijloc e umoarea
belicoas\ a unui intelectual care [i-a pierdut
iluziile în privin]a pretinsei noble]i a speciei
umane. Dup\ cum el însu[i m\rturise[te într-
unul din volume, de cînd a avut prilejul s\-i
cunoasc\ pe oameni, a început s\ îndr\geasc\
animalele, dumirit pe de-a-ntregul de filonul de
tic\lo[ie ce zace în fiecare exemplar omenesc.
Iar mizantropia aceasta o revars\, ca pe o melas\
ustur\toare, asupra epocii c\reia i-a fost martor,
pu]ini fiind cei c\rora le face un portret cît de cît
elogios, cum e cazul maicilor de la Mîn\stirea
Vladimire[ti, a c\ror cauz\ avocatul a ap\rat-o
de altfel în instan]\, chiar dac\ f\r\ sor]i de
izbînd\. De evoc\ri prietenoase se mai bucur\
Sorin Pavel, Petre }u]ea, Mircea Eliade, Dan
Botta, Vasile Pârvan sau Alexandru Ghika, în rest
personajele pomenite în memorii au parte numai
de belciuge, piroane [i flagel\ri nemiloase.

În ciuda mali]iei cronice, Petre Pandrea
e un autor fascinant, tr\s\tur\ pe care o consta]i
din detaliul elementar c\ sim]i nevoia s\-l recite[ti,
din dorin]a de a mai lua o doz\ din m\tr\guna
moral\ cu care î[i judec\ congenerii. Iar eseul pe
care {tefan Dimitriu i-l închin\ vine din aceea[i
fascina]ie fa]\ de o oper\ a c\rei publicare a
început în anul 2000, cînd manuscrisele lui
Pandrea au fost înapoiate de SRI fiicei acestuia,
Nadia Marcu-Pandrea. Mai mult, {tefan Dimitriu,
fiind un apropiat colaborator al fiicei lui Pandrea,
a avut sub ochi miile de pagini r\mase în urma
avocatului decedat în 1968, drept care i-a putut
parcurge amintirile la surs\, contemplîndu-i
caligrafia l\sat\ pe hîrtia îng\lbenit\ de vreme,
prilej cu care s-a încredin]at de valoarea lor. „Îmi
aduc bine aminte ziua aceea cînd mersesem
împreun\ în strada Negustori, la domnul avocat
Costi R\tescu, fostul secretar al cabinetului de
avocatur\ al lui Petre Pandrea [i fin de cununie
al acestuia, pentru a intra în posesia manuscriselor
pe care avusese împuternicirea de a le ridica de

la SRI. Geanta de piele în care le depozitase,
scorojit\, cr\pat\, roas\ [i neobi[nuit de mare,
de fapt, un fel de valiz\, p\rea la fel de b\trîn\ ca
[i proprietarul ei, care se apropia vertiginos de
90 de ani. {i, cu toate c\ înc\ nu [tiam nimic
despre con]inut, de cum am ridicat-o de jos am
avut dintr-o dat\ nu numai sentimentul greut\]ii
ei în kilograme. Fapt ce avea s\ ni se confirme în
foarte scurt\ vreme, cînd, ajungînd acas\ [i
în[irînd pe patul nostru dublu pre]ioasa-i înc\rc\tur\
– cîteva zeci de caiete, de registre [i de dosare,
mii de pagini legate cu sfoar\ sau pur [i simplu
disparate – am luat absolut la întîmplare foaia
aceea de hîrtie în care Petre Pandrea î[i notase
uluitoarea sa previziune: «În anul 2000, vor veni
biografii care vor cerceta enigmatica figur\ a lui
Petre Pandrea, avocat, scriitor, jurnalist, sociolog,
economist, moralist [i filosof. Biografia lui va
fi mai simbolic\ decît opera.»“ (p. 7). 

Eseul lui {tefan Dimitriu, care se dore[te
o prim\ exegez\ a operei lui Pandrea, are un
îndoit scop: mai întîi, s\ pledeze pentru valoarea
memoriilor [i, în al doilea rînd, s\ dea glas indign\rii
fa]\ de boicotul cu care îi sînt înconjurate cele

zece volume ap\rute dup\ 2000.
Nemul]umirea lui {tefan Dimitriu
e îndrept\]it\, ea putînd fi concentrat\
în cîteva întreb\ri: de unde t\cerea
cu care sunt întîmpinate volumele lui
Pandrea, de vreme ce calitatea lor
literar\, ca s\ nu o mai pomenim pe
cea istoric\, este deasupra îndoielii?
Ce anume irit\ pîn\ într-atît în
însemn\rile lui Pandrea încît ecoul
lor ast\zi s\ fie nejustificat de mic în
raport cu însemn\tatea lor? Mai precis:
care sunt cauzele indiferen]ei fa]\ de
opera lui, una din revela]iile literare
de dup\ 1989?

S\ m\ întorc îns\ la stilul lui
Pandrea, o acroba]ie de erudi]ie fin\
peste care se adaug\ mîzga vulgar\
a adjectivelor puturoase, într-un
amestec în care, printre citate rostite
în cinci limbi, dai peste cuvinte b\ltind
de vulgaritate neao[\. Dar paginile unde pl\cerea
calofil\ atinge apogeul sînt cele în care Pandrea
face un portret din cîteva cuvinte, cu urzirea unor
formule lapidare, precise ca un vîrf de ac. De
pild\, Mihail Manoilescu „nu putea fi b\rbat viril
fiindc\ avea m\dulare gelatinoase, a[a cum le
are Mihai D. Ralea. Rotulele de la genunchi,
încheieturile de la mîini [i palmele lor parc\-s de
cartilagii mucilaginoase.“ (p. 38). Titulescu „avea
o voce de scapete“ (p. 116), Gh. T\t\rescu „era
ceremonios pentru a acoperi slug\rnicia“ (p. 52),
Ralea era un „tipic comitagiu balcanic“ (p. 60),
Cezar Petrescu era un „Balzac avortat valah“
(p. 68), Demostene Botez „nu are conversa]ie.
E n\t\flea]\. N-are punct de vedere. N-are
repertoriu, decît acela al unei caterince provinciale“
(p. 69), Crohm\lniceanu era un „inginera[ e[uat
în critica literar\, cu stil plat, cu abera]ii de Gîg\“
(p. 69). Nici femeile nu au parte de un tratament
mai tandru: „Nina Cassian are o fa]\ lung\ de
cal, ni]elu[ strîmb\, hidoas\, preten]ios [i modern
îmbr\cat\ (dup\ tipic imperialist); e c\s\torit\
cu Al. I. {tef\nescu, directorul ESPLA, un pitic
blond, cu ochelari imen[i de baga, papugiu
bucure[tean. Doi estropia]i. M\ gîndesc cu
spaim\: cum vor fi f\cînd amîndoi amor? Ca
doi p\ianjeni?“ (p. 68).

O l\murire special\ merit\ cognomenul
de „Pandrea“ pe care Petre Marcu [i l-a ales drept
efigie literar\. Cînd era copil, viitorul avocat se
b\l\cea în ochiurile de ap\ din z\voaiele Olte]ului,
iar acestor ochiuri bunica le spunea pandre. {i
cum pl\cerea sc\ldatului îl ]inea pe tîn\r toat\
ziua pe malul Olte]ului, bunica îl botezase Pandrea,
pentru a-i lua peste picior patima infantil\. Peste
ani, regionalismul acesta oltenesc avea s\-i devin\
nume de scriitor.

{tefan Dimitriu scrie elegant, cu bucle
sintactice largi, iar tonul îi este cel mai adesea
senin, mai ales în capitolele în care comenteaz\
memorialistica lui Pandrea. Doar atunci cînd se
apleac\ asupra indiferen]ei pe care intelectualii
o arat\ operei, {tefan Dimitriu se înfierbînt\,
lansîndu-se într-un potop de acuze directe,
veritabil rechizitoriu adresat elitei culturale de
azi.

Un volum hibrid, în care comentariile
de ordin teoretic sunt înso]ite de proteste de
ordin polemic, {tefan Dimitriu fiind cînd exeget
al lui Pandrea, cînd apologet al lui. O carte pe care
o cite[ti cu pl\cere, must\cind la jerbele de venin
de[tept cu care Pandrea î[i pîrjole[te contemporanii.
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p ublicist, memorialist, romancier,
actor cu oarecare reputa]ie, 
G. Ciprian a scris câteva piese

de teatru, între care una excep]ional\, jucat\
în ]ar\ [i în str\in\tate cu mare succes: Omul
cu mâr]oaga. Este, probabil, una dintre cele

mai bune comedii române[ti din secolul XX.
Prietenia strâns\ dintre G. Ciprian [i Urmuz,

care i-a fost coleg de liceu [i din care va face un
personaj în alt\ comedie a sa, Capul de r\]oi
(1940), l-a determinat pe Arghezi s\ dea de în]eles
c\ autorul lui Algazy [i Grumer ar fi fiind acela
care a scris piesa din 1927, dovad\ atât spiritul
ei, cât [i lipsa de valoare a celorlalte ale lui G.
Ciprian însu[i. În realitate nu e aproape nimic
urmuzian în Omul cu mâr]oaga [i nici chiar în
Capul de r\]oi, ca s\ nu mai vorbim de Nea Niculae
(1928) sau de Un lup mâncat de oaie (1947), una
prea de tot sofisticat\ [i f\r\ haz, alta, prea de
tot simplu]\, mai degrab\ o fars\ u[oar\, de
asemenea f\r\ haz. Nici romanul So] ori f\r’d\
(1935), în care G. Ciprian î[i poveste[te p\]aniile
de pe Coasta de Azur, unde [i-a pierdut la rulet\
to]i banii cu care urma s\ pl\teasc\ traducerea
în francez\ a Omului cu mâr]oaga (piesa s-a jucat
totu[i la Paris în 1937), nu v\de[te vreo înrâurire
a lui Urmuz. Înscen\rile celor patru din Capul
de r\]oi, care vor s\-i oblige pe oamenii serio[i

s\ se joace, f\cându-le [otii [i farse cam de prost
gust ori construind o cas\ între ramurile unui
copac (precum eroii lui Italo Calvino mult mai
târziu) de unde coboar\ à contre coeur în
lume, au se pare o surs\ autobiografic\ în poznele
[colarilor care au fost alt\dat\ G. Ciprian însu[i
(Macferlan din pies\) [i Urmuz (Cirivi[). Dincolo
de asta nu e nicio leg\tur\ cu literatura absurd\
a colegului [i prietenului buzoian. De altfel, piesa
e plicticoas\ [i lung\ ca o zi de post.

o mul cu mâr]oaga n-are echivalent
în teatrul românesc. Ov. S. Croh-
m\lniceanu îi g\sea modele în

Verwandlungdrama expresionist\, dar nu indica
spre comparare nici un titlu. G. C\linescu o
socotea un „mister” al c\rui protagonist este
„omul umil [i ridicul de pân\ ieri” care devine

un „taumaturg” [i ad\uga: „So]ia reîntoars\ [i
poc\it\ se prostern\ în fa]a lui ca în fa]a lui Iisus”.
E oarecare exagerare în aceast\ interpretare a
finalului, dar e adev\rat c\ exteriorizând „tensiunea
sufleteasc\ ce se cheam\ credin]\” [i ob]inând
convertiri în mas\, modestul arhivar e un erou
demn de teatrul, cum zice tot C\linescu, al lui
Calderon. În]elesul piesei r\mâne greu de descifrat
mai ales în lipsa tradi]iei genului la noi.
Iubirea [i credin]a de care eroul, Chiric\, d\
dovad\ sunt amestecate cu un sentiment de mil\
cum numai în literatura rus\ putem g\si. Noi 
n-avem un Alio[a Karamazov sau un M`[kin, la
fel cu care se comport\ Chiric\ fa]\ de Ana sau
fa]\ de semenii lui care l-au batjocorit pentru
înc\p\]ânarea cu care [i-a preg\tit mâr]oaga,
pe Faraon al V-lea, în vederea marelui concurs
hipic. Poate doar în Lic\ Pintilie din piesa lui
Aderca 1 din 36, scris\ nou\ ani mai târziu, s\-
[i afle Chiric\ un seam\n. Interesant este Chiric\
[i pentru fermitatea lui inebranlabil\. P\r\sit de
nevast\, alungat din cas\, cu fiii da]i afar\ din
[coal\, r\mas f\r\ prieteni, luat în râs de gazete,
vizitat de to]i curio[ii din lume interesa]i de
„regele gloabelor” pe care arhivarul, amenin]at
[i cu scoaterea din modesta slujb\, pariaz\ cu
o lini[te supranatural\, Chiric\ î[i vede mai
departe de ideea lui. Mila lui Chiric\ se pogoar\
[i asupra lui Faraon, cel dintâi din seria de
converti]i, urmat de Inspector, de Ana [i de
to]i cei care nu crezuser\ în el. Una dintre aceste
convertiri, a Inspectorului, la care Chiric\ doar
asist\, rolul principal revenindu-i lui Varlam,
fidelul s\u prieten, singurul pe care îl mai are,
este o scen\ gogolian\, demn\ de Suflete moarte,
în care Varlam e un Cicikov pozitiv, dar la fel
de conving\tor precum cel\lalt. Spre deosebire
de ilumin\rile din teatrul expresionist, cele
din Omul cu mâr]oaga sunt scurse de orice lirism,
de orice emfaz\. Învins ori înving\tor, c\lcat
în picioare ori având lumea întreag\ la picioarele
lui, Chiric\ e acela[i ins modest, [ters, pa[nic, cu
inim\ mare [i capabil de o imens\ mil\ fa]\ de
sl\biciunile ori p\catele celor din jur. O mil\ care
nu umile[te, fiindc\ e lipsit\ de arogan]\ [i de
ostenta]ie, plin\ de cea mai cald\ [i fireasc\
omenie. Personajul ridicol, mai ales în ochii Anei,
femeia cochet\ [i ambi]ioas\, ori ai lui Nichita,
seduc\tor, cinic [i f\r\ scrupule, se transform\
treptat într-un mucenic, într-un sfânt. Tot comicul
de caracter [i de situa]ii cap\t\ o alur\ aproape
mistic\, pe m\sur\ ce credin]a lui Chiric\ în
[ansa gloabei sale prime[te confirmarea, mira-
culoas\, a realit\]ii. Avea dreptate arhivarul s\
pretind\ (o singur\ dat\, e drept, [i atunci ca din
întâmplare) c\ „vede”. Fusese imediat taxat de
nebun, inclusiv de Varlam, care-i cerea laolalt\
cu ceilal]i s\ vând\ gloaba ca s\ scape de
ru[ine. Nu exist\ niciun accent fals în tenacitatea
calm\ cu care Chiric\ renun]\ la toate pentru
ideea sa, urmându-[i destinul, nici în convertiri,
care se p\streaz\, toate, la un nivel banal, realist,
cu note comice pe alocuri, f\r\ nimic for]at,
excesiv sau nefiresc. Meritul piesei este de a
echilibra excep]ionalul prin normal.

Nicolae Manolescu
Din Istoria critic\ a literaturii române, 

edi]ia a doua, rev\zut\ [i ad\ugit\, 
în curs de apari]ie la Cartea Româneasc\

o mul cu mâr]oaga
n-are echivalent 
în teatrul 
românesc. 
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i on Marin Sadoveanu a încercat, în
lunga sa carier\, cam de toate. Nu
exist\ gen literar în care s\ nu fi publicat

una sau mai multe c\r]i. Om de cultur\ întins\
[i solid\, a debutat ca poet, de foarte timpuriu,
strângându-[i îns\ produc]ia abia în Cântece de
rob (1930). Critica vremii nu i-a omologat poezia,
în ciuda entuziasmului trec\tor al lui Arghezi.
Versurile sunt tradi]ionaliste, f\r\ not\ personal\,
alc\tuind o quasi-complet\ antologie de influen]e,
de la Co[buc prin Minulescu [i Mateiu Caragiale
pân\ la Blaga [i Voiculescu. Citabil\ este Simfonia
în „tac” bemol minor, una din primele, tocmai
pentru c\ exprim\ spiritul cultural al întregii lui
crea]ii lirice:

„Ce t\cere e în cas\! C\r]ile s-au strâns, culcate,
Laolalt\ pe m\su]\; tac [i ele, tac [i eu.
Lampa tace. Pe o coal\ stau cu genele plecate,
Iar ]igara-[i toarce fumul care suie tot mereu.

Stau greoaie de atâta [i atâta-n]elepciune
C\r]ile ce tac, [i tace [i peni]a de o]el.
Tace Faust, tace Werther, tace Heine – 

ce minune –
Tace versul, tace casa, tac portretele la fel.

Toat\ lumea mea de scoar]e tace adormind pe 
mas\,

Toate tac… Doar amintirea umbl\-ncet de tot 
prin cas\.”

Spre teatru, Ion Marin Sadoveanu a fost
se pare îndrumat de prima lui so]ie, actri]a
Marietta Sadova. S-a distins mai mult ca administrator
(a fost inspector general al teatrelor [i director
al Teatrului Na]ional din Bucure[ti) [i ca
istoric al genului (nereu[ind s\ încheie totu[i
monumentala Istorie universal\ a teatrului) decât
ca dramaturg. Metamorfoze, din 1911, este o feerie
romantic\ f\r\ mari virtu]i poetice ori scenice,
dar cu un prolog modern (un clovn îmbr\cat
complet în negru se converseaz\ despre pies\
cu o p\pu[\ uria[\ figurând, la rândul ei, un clovn
îmbr\cat complet în alb) care nu i-ar displ\cea
lui Matei Vi[niec. Anno Domini, din 1927, e un
mister, traversat de o und\ religioas\, prea scurt
îns\ spre a fixa tipurile [i negradat dramatic.
Molima, în trei acte, care a avut opt reprezenta]ii
succesive la Na]ionalul Bucure[tean în 1932, e
banal\, ca [i „gluma” Pelican-bar din 1930. Nu
promiteau mare lucru buc\]ile în proz\, unele
cu caracter memorialistic. Succesul, Ion Marin
Sadoveanu l-a cunoscut târziu, în 1944, cu romanul
Sfâr[it de veac în Bucure[ti, conceput ca prima
parte (anii din urm\ ai secolului XIX) a unei
trilogii în bun\ m\sur\ biografic\, urmat de Ion
Sântu, 1957 (epoca din jurul R\zboiului de Întregire),
nu [i de un al treilea volum care ar fi împins
ac]iunea, conform autorului însu[i, pân\ spre
1940. 

Sfâr[it de veac este unul din cele mai solide
romane române[ti, socotit balzacian sau flau-
bertian de c\tre critic\, la apari]ie ori la reedit\rile
de dup\ al Doilea R\zboi, de la {. Cioculescu la
E. Simion, combina]ie de Ghica [i de Kunstprosa,
în opinia lui Paul Georgescu, thomasmannian
în aceea a lui Ov. S. Crohm\lniceanu (care nu
uita c\ scriitorul tradusese Zauberberg), respins
de pu]ini, ca Al. Piru („compozi]ie mai degrab\
trudnic\”) sau I. Negoi]escu (care-i g\sea valoa-
rea în tipicitatea temei, nu în arta romanului).
Chiar [i f\r\ a conta vreodat\ ca un roman de
prim-plan, Sfâr[it de veac a l\sat urme în Cronica
de familie a lui Petru Dumitriu, în Princepele lui
Eugen Barbu, în Scrinul negru al lui C\linescu
(care n-a comentat niciodat\ cartea), îndeosebi
în zugr\virea amestecului de lene[\ boierime cu
blazon [i de arenda[i cupizi care a f\cut România
modern\, dar [i în insisten]a pe tradi]ii,
locuri, arhitectur\ [i urbanism în care vor excela
romancierii ulteriori. Tema este aceea de la 
N. Filimon [i de la atâ]ia al]ii preocupa]i de evo-
lu]ia noastr\ social\ începând cu secolul XIX,
îns\ tratat\ cu mai mare complexitate [i minu]ie,
pe planuri largi [i în ritmul lent al frescelor istorice
[i familiale la mod\ în toat\ Europa cu câteva
decenii înainte (Galsworthy, Roger Martin du
Gard). Dac\ n-are acuitatea portretistic\ 
de la Petru Dumitriu (dar nici tenden]iozitatea
p\gubitoare de la acela[i), Ion Marin Sadoveanu
are un suflu mai puternic [i o capacitate de a
construi psihologii pe care n-o reg\sim la mult

mai faimo[ii lui urma[i, cum ar fi C\linescu [i
Barbu. E lucrul cel mai rar remarcat la aparent
balzacianul scriitor: psihologismul. Ca în toate
marile romane care i-au fost model, în Sfâr[it
de veac, tipurile umane sunt atent diferen]iate
psihologic, iar personajele secundare (Lefteric\,
Jurubi]\, Natalia) au un relief înalt, spre a nu
vorbi de Iancu Urmatecu, avocatul îmbog\]it
prin tranzac]ii funciare, ajuns din omul de cas\
al boierului Barbu unul din puternicii zilei, per-
sonaj la fel de greu de uitat precum pu]ine altele
din capodoperele romanului nostru. Remarca-
bilele portrete fizice sunt dublate de portrete
morale. În ciuda masivit\]ii, Sfâr[it de veac
are un ritm bine marcat de scene în care conflictul
e psihologic. Sunt scene de lupt\, de duplicitate
[i de strategie, conduse cu mân\ sigur\, în
care personajele î[i confrunt\ interesele, dar [i
firea ascuns\.

Maestrul de ceremonii este, fire[te,
Urmatecu: plin de vitalitate, neobosit, viclean,

calculat, altruist [i crud totodat\, pe care doar
lucrurile neclare, ciud\]eniile, capriciile femeilor,
nebunia [i moartea îl tulbur\, sco]ându-l din
apele clare în care se scald\ de obicei. Chefurile
uria[e pe care le trage dup\ înmormânt\ri vin
din nevoia de a se reechilibra psihic. Dac\ boierul
Barbu e un Tuzluc, iar Jurubi]a o Kera Duduca
mult evolua]i literar, Urmatecu e un Dinu P\turic\
infinit mai complicat [i mai subtil, realizat la alte
dimensiuni fizice [i morale. {i, fire[te, literare.
Nu exist\, cum exist\ de obicei în romanul de

acest tip, personaje pozitive ori negative. Nici
aplecarea spre caricatur\. Am putea spune chiar
c\ pân\ [i cei mai netrebnici in[i sunt privi]i
cu o anumit\ compasiune. Un element important
este acela biografic care atenueaz\ eventualul
spirit critic. Se pare c\ Urmatecu, boierul Barbu,
Amelia, fiica celui dintâi [i viitoarea so]ie a
doctorului Sântu, doctorul Sântu însu[i au
prototipuri reale în familia scriitorului.

i on Sântu e un Bildungsroman
care îl are în centru pe fiul docto-
rului cu acest nume, copil înc\

în Sfâr[it de veac, roman care se continu\ aici
prin aproape toate personajele importante. Iancu
Urmatecu însu[i moare aproape de mijlocul
lui Ion Sântu. Ac]iunea din acest al doilea roman
debuteaz\ odat\ cu secolul XX („nu mai era decât
un an pân\ la începutul veacului cel nou”), aceea
din Sfâr[it de veac trebuind situat\ pe la jum\tatea
anilor 1880. Pe multe pagini din Ion Sântu tonul
[i stilul sunt cele din Sfâr[it de veac, de[i nu mai
reg\sim dramatismul scenelor din romanul
anterior. Treptat Ion Sântu devine tezist, prin
opozi]ii prea accentuate. R\scoala din 1907 e
zugr\vit\ mai pu]in fals decât în Cronica de
familie ori în Descul], doar c\ rolul instigatorilor
sociali[ti, mul]i dintre ei, ru[i, e privit ca un factor
pozitiv. Ivan Maximovici, revolu]ionarul, are o
contribu]ie însemnat\ în formarea lui Ion Sântu,
adolescentul de la 1914-1916, iar prietenii acestuia
din urm\ sunt deseori caracteriza]i în func]ie
de provenien]a lor social\. Nu trebuie uitat c\
unele capitole au fost scrise ori modificate dup\
1948. Ion Sântu r\mâne totu[i unul din romanele
relativ oneste din epoca realismului-socialist, cu
mai pu]ine concesii decât majoritatea.

Spre sfâr[itul vie]ii, Ion Marin Sadoveanu
a publicat proze [tiin]ifico-fantastice [i un succint
roman istoric despre Histria, intitulat Taurul
m\rii (1962), prea înc\rcat de informa]ie de epoc\,
etnografic în exces [i cam hollywoodian în ac]iune.
O r\scoal\ a sclavilor, ajuta]i de flota atenian\,
schi]eaz\ un început de democra]ie la Histria
anului 420 î. Chr., ceea ce, la rigoare, ar putea
trimite la epoca în care romanul a fost scris
mai degrab\ decât la epoca în care se petrec
faptele.

În totul, Ion Marin Sadoveanu merit\ mai
mult\ aten]ie decât i s-a acordat de c\tre
critica vremii. Ca s\ nu mai vorbim de aceea
de ast\zi.

Nicolae Manolescu
Din Istoria critic\ a literaturii române, 

edi]ia a doua, rev\zut\ [i ad\ugit\, 
în curs de apari]ie la Cartea Româneasc\ 

s fâr[it de veac este unul
din cele mai solide ro-
mane române[ti, socotit
balzacian sau flaubertian
de c\tre critic\, la apari]ie

ori la reedit\rile de dup\ al Doilea R\zboi,
de la {. Cioculescu la E. Simion, com-
bina]ie de Ghica [i de Kunstprosa, în
opinia lui Paul Georgescu, thomas-
mannian în aceea a lui Ov. S. Crohm\l-
niceanu (care nu uita c\ scriitorul tra-
dusese Zauberberg), respins de pu]ini, ca
Al. Piru („compozi]ie mai degrab\ trud-
nic\”) sau I. Negoi]escu (care-i g\sea
valoarea în tipicitatea temei, nu în arta
romanului). 

llll aaaa   aaaa nnnn iiii vvvv eeee rrrr ssss aaaa rrrr \\\\ ::::

ssss cccc rrrr iiii iiii tttt oooo rrrr iiii   cccc uuuu   oooo   ssss iiii nnnn gggg uuuu rrrr \\\\   oooo pppp eeee rrrr \\\\

IIII OOOO NNNN   MMMM AAAA RRRR IIII NNNN   
SSSS AAAA DDDD OOOO VVVV EEEE AAAA NNNN UUUU
(( 1111 6666   iiii uuuu nnnn iiii eeee   1111 8888 9999 3333   ––––   2222   ffff eeee bbbb rrrr uuuu aaaa rrrr iiii eeee   1111 9999 6666 4444 ))))

istorie literar\



14
Ro

mâ
nia

 lit
er

ar\
  n

um
\r

ul
 3

0-
31

 / 
6 

iu
lie

  2
01

8

` ntr-o catastrof\ care a târât în pr\pastie
o ]ar\ întreag\ [i zeci de mii de victime
disp\rute f\r\ urm\ în închisori, în lag\re,

la Canal pentru simplul motiv c\ aveau sau erau
b\nui]i c\ aveau convingeri „du[m\noase” regimului

instaurat sub ocupa]ie str\in\, dup\ ultimul
r\zboi mondial, exist\ câteva figuri, nu
pu]ine, de martiri adev\ra]i ai încrederii lor
în dreptate [i într-un adev\r pe care n-au
vrut s\-l renege, nici cu pre]ul propriei vie]i.
Nu to]i au murit în închisoare, ci [i din cauza
ei sau ascunzându-se de ea. Nu [tiu decât
câteva nume de asemenea martiri, scriitori,
intelectuali în general, pe care nu i-am c\utat;
mi-au ie[it în cale din paginile unor c\r]i:
monseniorul Ghika, doctorul Gr.T.Popa,
arhitectul G.M.Cantacuzino, sociologul Anton
Golopen]ia [i al]ii. Nu to]i [i-au g\sit biograful
[i deci despre unii nu [tim nimic: dac\ ar
exista un cult al martirilor într-o ]ar\ a tuturor
tranzac]iilor, f\r\ îndoial\ c\ acolo ar trebui
declarat, simbolic, un osta[ necunoscut
reprezentând pe to]i cei sacrifica]i f\r\ vin\,
c\zu]i într-o teribil\ ambuscad\ a istoriei [i
comemorat, în numele tuturor celorlal]i,
într-o zi anume, dac\ nu în fiecare zi. În zile
de reculegere ar trebui s\ putem z\bovi o
clip\ asupra destinului lor [i ocazia pentru

a o face este de obicei o carte. În cazul nostru, cartea
este un nou volum din seria operelor complete ale
sociologului, statisticianului [i gânditorului
Anton Golopen]ia.

Am prezentat acum câ]iva ani, tot în paginile
acestei reviste, unul din volumele seriei de coresponden]\
de la [i c\tre Anton Golopen]ia pe care fiica sa, ea
îns\[i o cunoscut\ semiotician\ [i lingvist\, profesor
de mul]i ani la Universitatea Brown din Providence
USA, l-a editat cu aceea[i pricepere [i rigoare. Nu
voi reveni acum asupra fascinantului schimb de
scrisori avut cu colegi de genera]ie deveni]i
celebri precum Cioran, prieten apropiat pân\ la
un moment dat („Am b\ut într-o anume clip\ din

acelea[i izvoare... iar azi suntem departe: el scrie
eseuri, pe culmile disper\rii, eu vreau s\ construiesc

pentru România”), M.Eliade, Petru Comarnescu,
Al.Cior\nescu, C.Noica [.a. În alt\ parte, în
volumul care con]ine documentele arest\rii
din 1950 [i interogatoriile la care a fost supus
Anton Golopen]ia dup\ aceea, figureaz\ [i

documentul care mi s-a p\rut cel mai extraordinar,
dac\ pot spune a[a, dintre câte s-a întâmplat s\

citesc printre scrierile l\sate de un de]inut politic
din acele vremuri teribile. Era redactat în 1949, pu]in
înainte de arestarea sa, [i se intitula Sugestii pentru
programul de guvernare al regimului viitor. Convins
c\ anii de teroare [i nebunie totalitar\ vor avea un
sfâr[it [i c\ atunci se va pune problema refacerii unei
]\ri devastate, cu o popula]ie îngenuncheat\ [i lipsit\
de adev\ratele ei elite, morale în primul rând, Anton
Golopen]ia are în vedere nu numai procesul de
revenire la normalitate, organizarea unei tranzi]ii
de care vor voi s\ profite toate gunoaiele vremurilor
tulburi, ci vor trebui s\ fie reparate [i nedrept\]ile
[i erorile comise dup\ Primul R\zboi Mondial, dup\
marea Unire care nici ea n-a f\cut tot ce se a[tepta
de la ea, c\ci nici oamenii politici de atunci nu 
[i-au îndeplinit întru totul mandatul încredin]at, în
condi]iile dramatice care au prezidat la realizarea
idealului na]ional. A[a cum spune documentul, „dup\
regimul actual va fi imposibil ca s\ se revin\ la
concep]iile [i formulele de convie]uire dinainte de
al doilea r\zboi... Va trebui urm\rit\ integrarea
cât mai perfect\ în colectivitatea din România a
muncitorimii [i a ]\r\nimii, a na]ionalit\]ilor, [i
aceasta nu prin paralizarea lor, ci prin înlesnirea
particip\rii active [i con[tiente la politica local\ [i
na]ional\...”. Mai mult, el se gânde[te [i la teribilul
jaf care se va face din „averea statului” în acest proces
de penibil\ revenire la normalitate, c\ci ceea ce fusese
na]ionalizat, distrus, furat dup\ 1944, era, dup\
formula g\unoas\ a propagandi[tilor, averea
„poporului”, a tuturor, adic\ a nim\nui [i primul
venit mai îndr\zne] putea pune mâna pe aceste
bunuri, a[a cum s-a [i întâmplat: „subzist\ riscul ca
distrugerile [i pr\d\ciunile s\ ia dimensiuni excep]ionale
în momentul viitoarei pr\bu[iri... De vreme ce
mai totul a ajuns s\ apar]in\ statului, a distruge [i
a pr\da industria... se va pretinde [i va apare ca
r\bufnirea furiei poporului, r\zbunarea umilin]elor”
etc. (documentul [i toate interogatoriile, procesele-
verbale [i declara]iile în Anton Golopen]ia, Ultima
carte, Ed. Enciclopedic\, 2001).

Primul volum din „operele complete” ale
marelui sociolog, antropolog [i statistician care a
fost Anton Golopen]ia, ap\rut în 2001, de[i era
consacrat demografiei, sociologiei [i statisticii,
cuprindea [i un mic grupaj de texte pe teme de cultur\

sau filosofie, între care recenzii ale romanului
Comoara regelui Dromichet de Cezar Petrescu,
ale monografíei }ara noastr\. Natur\, oameni, munc\
de Ion Simionescu sau unei istorii a utopiilor a lui
Hans Freyer, Die politische Insel. Eine Geschichte
der Utopien von Platon bis zur Gegenwart, din 1936.
Al treilea volum al operelor lui Anton Golopen]ia,
recent ap\rut, este în întregime dedicat acestor
încerc\ri din spa]iul literar, artistic [i filosofic, mult
mai numeroase [i mai importante decât ne l\sau s\
vedem cele unsprezece texte cu acest subiect din
primul volum. Reprezentativ între ele este un eseu
pe marginea romanului Etzel Andergast de Jakob
Wassermann, autor foarte citit [i discutat în
epoc\ tocmai pentru ceea ce atrage [i interesul
autorului: nevoia unui tân\r obi[nuit al epocii de a-
[i g\si „o concep]ie de via]\ unitar\”, de a se g\si
pe sine însu[i. În toate aceste eseuri, de fapt, esen]ial\
este problema g\sirii unei credin]e, a unei cauze sau
unui grup în jurul c\rora s\ se coaguleze nevoia
tinerilor de a adera, de a se implica într-un scop
important, senza]ia c\ „vremea de azi e vreme grea,
de r\spântie” [i c\ „în cump\na valorilor din anii
ace[tia, fapta pentru ob[te st\ mai sus” (Datoria
jertfei de lini[te, în Dreapta din 1932). 

` n aceea[i perioad\ el este interesat [i
de probleme de estetic\ pentru c\ discut\
ca un estetician volumul lui Tudor Vianu

Arta [i frumosul. Din problemele constitu]iei [i
rela]iei lor, tot în 1932. Informat în substan]a discu]iei
despre raporturile dintre psihologie [i estetic\ în
Germania secolului precedent, dar [i în criza de
originalitate a tendin]elor moderniste contemporane,
Anton Golopen]ia este în m\sur\ s\ aprecieze echilibrul
goethean al vie]ii [i cump\nirii eleatice, care se
potrive[te cu aristocratismul ordinii pe care autorul
c\r]ii le cultiv\ în cartea recenzat\. Lor li se mai
adaug\ note de la expozi]iile arti[tilor plastici Tache
Soroceanu (uitat ast\zi, numit „înf\]i[\tor de lucruri”
de Golopen]ia), Iser [i Iorgulescu-Yor. Toate
aceste texte, ap\rute în revístele vremii, trebuie s\
fie puse în rela]ie cu notele, însemn\rile [i textele
neterminate cuprinse în capitolul de „Postume”,
în sec]iunea „Estetic\”. Precedându-le adesea pe
cele publicate, aceste însemn\ri circumscriu aria de
cercetare din care decurg ideile [i principiile
comentariilor sale. Unul dintre bruioane este al
notelor extrase prin 1926-1927, când cititorul avea 18

ani, dintr-un articol nenumit al pictorului Johannes
Itten, conduc\torul unei [coli de pictur\ din Berlin,
pe care Anton Golopen]ia a frecventat-o cu o asiduitate
[i un interes semnificativ. Din lec]iile la care a asistat,
tân\rul – care f\cea temeinic totul – p\streaz\ schi]e,
desene [i explica]ii care dau, cititorului de peste ani,
informa]ii pre]ioase despre con]inutul concret al
acestor reuniuni, despre metodele de transmitere
[i verificare, ierarhii implicite [i multe altele pe care
istoricul marilor perioade culturale nu are unde le
g\si: comentarii la un desen despre Mona Lisa („punct
de plecare sunt mâinile [i, de acolo, cercurile se
continu\ spre stânga [i spre dreapta, pân\ ce urc\
la capul regal. Contrast: dealurile cutate”), la Leonardo,
Rubens sau Renoir („cel mai francez… el netezea
[i mângâia cu ochii” etc.), o lucrare scris\ la materia
„estetic\”, despre Istoria plasticii [i evolu]ia vizualit\]ii,
din 1929-1930 [i multe altele care dezv\luie în viitorul
sociolog promisiunea unui cercet\tor în domeniul
esteticii sau critic de art\. O arie atât de larg\ de
preocup\ri, toate cultivate cu o rigoare [i o putere
de munc\ uimitoare pentru noi, explic\ [i de ce se
considera capabil s\ scrie o „istorie a culturii române[ti”
propus\ într-un plan editorial prin 1936.

Cel mai important dintre aceste domenii,
revelate dup\ recuperarea zecilor [i sutelor de pagini,
manuscrise cele mai multe, care au fost întâi salvate,
apoi p\strate, mutate în siguran]\, clasate, descifrate
[i în cele din urm\ editate, mi se pare totu[i a fi [i
cel în care Golopen]ia n-a publicat nimic: literatura.
M\ refer la literatura ca expresie a personalit\]ii [i
a mediului în care aceasta se dezv\luie [i se
c\le[te. Este vorba deci de proza preocupat\ s\-l
identifice [i s\-l reconstituie pe eroul în pielea c\ruia
se ascunde (dar oare se ascunde?), ca în atâtea alte
cazuri, chiar autorul torturat de propriile c\ut\ri,
precum Etzel Andergast al lui Jakob Wassermann.g\sim schi]e ale acestor proiecte, în

diferite stadii de realizare, în capitolul
Postume, 1925-1933 care cuprinde,

dincolo de o conferin]\ despre Alexandru cel Bun
sau o încercare de reabilitare a „ardelenismului”,
replic\ dat\ lui Cioran la un articol care „zgâl]âie
f\r\ sfial\ mul]umirea adormit\ a prea multora
dintre noi”, mai multe ebo[e ale unor proze dintre
care cea mai închegat\ este aceea a romanului Drum
prin tinere]e, din 1928-1930 (p.258-293). În buna
tradi]ie stabilit\ din anii începuturilor, Anton
Golopen]ia începe [i în literatur\ prin a a[terne pe
hârtie elementele orientative precum titlul propus
[i variante ale diverselor determin\ri: Drum prin
tinere]e, Aleodor. Povestea unui drum prin tinere]e,
„literatura nou\ care vede ie[ire”, „un voluma[ al
vie]ii cu sine însu[i”. Ele cresc treptat, luminând
perspective neobi[nuite: „Cu florile pe mas\. Cu
paji[tile [i natura de afar\, cu râurile. Despre poezia
vrafurilor de c\r]i [i a chiliilor” sau, pe pagina
urm\toare: „Amestec de real, din cel mai concret,
cu ireal” sau: „Ca s\ reias\ c\, în veac de mecanizare
[i de civilizare, adâncimea [i în]elegerea nu pier,
ci sporesc chiar, poate”. Ideea de roman nutrit
ostentativ din spa]iul autobiografic (unde eroul se
nume[te Prigoreanu, c\ci Golopen]ia s-a n\scut
în satul Prigor) vine tot din nevoia de autenticitate:
„Nu pot s\ cunosc pe al]ii, cel pu]in s\ m\ cunosc pe
mine” (p.263). Urmeaz\ dou\ pagini despre tân\rul
de 25 de ani, care s-a maturizat de[i chipul a
r\mas „o rotunjime fraged\ de b\ie]el”, c\ci „schimbarea
s-a petrecut în el… S-a pomenit deodat\ gata
altul”. Ceea ce-l interesa deci pe tân\rul care se confesa
astfel este c\ „are de acum puterea de a fi simplu [i
firesc…”. Nu are înc\ r\spunsuri la marile întreb\ri
[i [tie c\ s-ar putea s\ nici nu le aib\, dar nu e important:
„dincolo de sup\r\rile [i de întâmpl\rile fiec\rei zile,
d\inuie[te un în]eles al vie]ii. Care o fi fiind? Ce
import\! Este”. (p.260). Autorul însemn\rilor are o
mare disponibilitate pentru via]a normal\,
banal\, c\ci „a[a era el, adânc în\untru: banalul,
tocmai pav\za”. Deci, unde poate flirta un intelectual
banal? La bibliotec\: „Ai intrat într-o zi în sal\ [i,
când ai depus pe masa omului de serviciu buletinul
de cerere, z\re[ti fugitiv o figur\ mai frumoas\ de
fat\… ca s\-]i dai importan]\, iei în mân\ o carte”;
alt\ dat\ tot la Funda]ie, „ui]i toat\ mizeria triste]ii
tale. Ai z\rit undeva gra]ia” etc. {i totu[i, dincolo de
aceast\ banalitate natural\, eroul vibreaz\ în fa]a
„[esului b\n\]ean în toamn\”, peisaj agrest care îi
evoc\ o triste]e dantesc\ [i este înduio[at de povestea
p\rin]ilor s\i, care s-au luat din dragoste. 

Dac\ Anton Golopen]ia ar fi vrut s\ fie scriitor,
ar fi fost: putea s\ fie aproape orice. Însu[irile necesare
scriitorului i-au îng\duit s\ scrie îns\ în domeniile
alese o proz\ limpid\, expresiv\ [i elegant\, [i
sunt convins c\ [i p\trunz\toarele lui analize, larga
cuprindere a fenomenului social [i istoric datoreaz\
destul scriitorului pe care l-a ucis în el. 

Anton Golopen]ia,
Opere complete,
vol.III (Literatur\,
estetic\ [i filosofie),
edi]ie alc\tuit\ [i
adnotat\ de prof. dr.
Sanda Golopen]ia,
Editura Enciclope-
dic\, Bucure[ti, 2018,
805 pag.
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e la nr. 1 al suplimentului realizat sub emblema prestigioas\
a României literare, desfacem tematica, atât de
generoas\, a Centenarului Marii Unirii [i o re-facem, sub
lumina prezentului [i utilizând instrumente [i piste de
cunoa[tere dintre cele mai diverse. Suntem la num\rul
7 al suplimentului – prin urmare, a[a cum o vom face
inclusiv la num\rul final al acestui proiect, analiz\m [i
sintetiz\m ce a fost, cum a fost, de ce a fost ceea ce a
fost acum 100 de ani. 

Patru sunt liniile de for]\ pe care le propunem în aceast\ lun\ cu
privire la Marea Unire (la contextele sale, la faptele sale, la urm\rile
sale): a) aportul celor care nu erau români; b) un focus diplomatic; c)
perspectiva economic\: d) un survol asupra parlamentarismului de acum
100 de ani. Altfel spus, a accepta c\ pe momentul Marii Uniri [i-au pus
semn\tura (a nu se citi în sens propriu!) [i mul]i oameni care nu erau
n\scu]i în România este un fapt elementar [i de bun-sim] de cunoa[tere.
Apoi, a în]elege parametrii în care func]iona aparatul diplomatic
românesc într-o perioad\ de turbulen]e – politice, militare, sociale, economice
– majore înseamn\ a te apropia, în nuan]e foarte pre]ioase, de un timp
istoric atât de important pentru România. În al treilea rând, de[i baza
de date cu privire la acest domeniu nu este, pentru perioada în discu]ie,
una foarte generoas\, a [ti ce era economia României acum un secol –
fie ea a României Vechiului Regat, fie, mai ales, a României Mari – înseamn\

[i respect fa]\ de istorie, dar [i un bonus important în direc]ia
în]elegerii a ceea ce este ast\zi România. Fiindc\, se vede mai clar din
sinteza dedicat\ acestei teme importante, ceea ce suntem acum e [i urmare
a ceea ce am fost acum un secol. În fine, a „vizita” Parlamentul
României de acum 100 de ani – o vizit\, desigur, simbolic\ – înseamn\,
deopotriv\, a vizita speran]ele cu privire la o democra]ie care are în Legislativ
un pilon esen]ial [i temerile c\ oamenii care sunt chema]i s\ ocupe,
fizic [i simbolic, aceast\ institu]ie nu se vor ridica, poate, la rangul misiunii
lor.  

Înc\ un detaliu despre binomul (atât de fecund sub raportul cunoa[terii
[i al în]elegerii) „analiz\-sintez\”. În realitate, în cea obiectiv\,
concret\, pip\ibil\, analiza [i sinteza nu exist\, neap\rat [i nici m\car cel
mai adesea, în chip distinct. „Obiectele” istoriei sunt ([i) amestecuri,
suprapuneri, cauzalit\]i, condi]ion\ri [i pentru a în]elege cât mai bine
aceasta este nevoie [i de individualizare [i de generalizare; [i de profilul
elementelor specifice, al personajelor (mari, mici, centrale, marginale), al
institu]iilor, al curentelor (politice, sociale, economice) [i de perspectiva
larg\, de panoramare „la scara istoriei”. De aceea, avem despre Marea
Unire [i unghiuri analitice [i perspectiv\ sintetic\ ([i atrag aten]ia asupra
conjunc]iei – e „[i”, nu „sau”!); în binom, în conjunc]ie, [ansele ca o tradi]ie
s\ fie vie sunt semnificativ mai mari. 

 Cristian P|TR|{CONIU
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2 n apropierea anului 1918, dar [i în anii
care încadreaz\ acest interval temporal
cu o deosebit\ semnifica]ie pentru poporul
român, în favoarea „cauzei române[ti”
s-au exprimat – fie prin texte scrise, fie
prin declara]ii în momente cruciale, fie
prin decizii [i ac]iuni – reprezentan]i
ai altor ]\ri. Pentru istoriografia noastr\

acest capitol este, pe de o parte, unul foarte
interesant [i, pe de alt\ parte, demn de a fi
adus în prezent. O selec]ie minimal\ [i ilustrativ\
– în spatele c\reia se poate întrevedea o bibliografie
deschis\ [i, la rândul ei, minimal\ – a câtorva
dintre aceste nume de oameni nen\scu]i în
România, dar cu impact asupra istoriei noastre
moderne, va fi f\cut\ în cele ce urmeaz\.

Grani]ele noi

Emmanuel de Martonne este cel care a
avut un rol decisiv în trasarea grani]elor României
Mari, în urma negocierilor [i a deciziilor de la
Conferin]a de Pace de la Paris, de dup\ terminarea
Primului R\zboi Mondial. Înainte îns\ de a fi
desemnat expert al Comitetului de Studii de
pe lâng\ Conferin]a de la Paris, geograful [i
pedagogul francez î[i c\p\tase o binemeritat\
faim\ de specialist – pesemne c\, în epoc\, cel
mai important – în regiunea carpato-dun\rean\.
În acest sens, De Martonne, coleg de [coal\ (la
{coala Normal\ Superioar\ din Paris) [i prieten
între altele cu criticul Pompiliu Eliade, devenise
deja doctor în geografia Valahiei. Urmare a
deciziilor cu impact geografic luate la Conferin]a
parizian\ din 1919-1920, Emmanuel de Martonne
este personajul principal care deseneaz\, dup\
mai multe runde polemice, grani]ele valabile
pentru România Mare. Demn de men]ionat este

faptul c\ grani]ele trasate atunci, în 1920-1921,
între România, Serbia [i Ungaria mai sunt [i
ast\zi valabile.  

Impactul pe care l-au avut curiozitatea
[tiin]ific\ [i ac]iunile lui Emmanuel de Martonne
asupra României [i asupra comunit\]ii [tiin]ifice
de specialitate din România a fost unul important,
iar memoria sa, în istoria modern\ a României,
precum [i în istoria [tiin]ifico-academic\ de la
noi, este conservat în mai multe feluri – savantul
francez este ales (devreme, înc\ din 1912) membru
de onoare al Academiei Române, iar dou\ str\zi
(una din Timi[oara [i înc\ una din Cluj-Napoca)
îi poart\ numele. 

Aventurierul [i protectorul

Într-una dintre cele mai expresive [i
mai pre]iose documente de memoralistic\ [i de
istorie „la firul ierbii” care expune ce era România

acum 100 de ani [i care marcheaz\ puternic, [i
pe pia]a editorial\ autohton\, tematica parlamentar-
politic\ a Centenarului, Grigorie Procopiu, autorul
Amintirilor din pribegie. 1916-1918, noteaz\, cu
mare încântare [i cu o reveren]\ evident\ despre
colonelul canadian Joseph Boyle [i acest pasaj:
„nimeni nu i-ar fi putut pretinde s\-[i ri[te via]a,
cu [anse de reu[it\ mai pu]in decât dubioase, s\
ia calea, extrem de periculoas\, pe care a luat-
o, cu certitudinea de a suferi cu noi, cu probabilit\]i
de a se sacrifica împreun\ cu noi, cu toate riscurile
[i cu cele mai pu]ine sperante de sc\pare“.
Canadianul, un personaj aparte în epoc\, o
face totu[i – î[i risc\ via]a [i, cu abilit\]ile de lider
[i de negociator ie[ite din comun, protejeaz\ [i
salveaz\ de la un destin care ar fi putut s\ fie
tragic mul]i oameni în acele vremuri turbulente;
inclusiv membri activi ai Parlamentului României. 

Fire aventurier\, n\scut la Toronto, J. Boyle
era o prezen]\ distinct\ [i distins\ la petrecerile
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` câ]iva str\ini
din preajma Marii Uniri

SSiinntteezz\\ rreeaalliizzaatt\\ ddee Constantin ORZESCU

La început de ianuarie 1918, pre[edintele
american, Woodrow Wilson, a prezentat, în
sesiunea comun\ a Congresului American, cele
14 puncte – devenite faimoase – ale planului
de instaurare a p\cii dup\ încheierea
Primului R\zboi Mondial. Câteva
dintre pasajele acestei atât de
importante declara]ii (W. Wilson
a [i primit, de altfel, Premiul Nobel
pentru Pace în 1919) au determinat
configura]ia geopolitic\ a Ro-
mâniei Mari în urm\ cu 100 de
ani. Punctul 11 de altfel al acestei
declara]ii se referea explicit
la România [i în beneficiul net
al ]\rii noastre. Alte puncte
ale acestei declara]ii istorice
au produs efecte majore pentru
destinul României moderne,
astfel încât rolul celui de-al 28-
lea pre[edinte american în
constituirea [i consolidarea
României Mari este unul deloc de
neglijat. 

În 1919, Regina Maria  a României
merge, ca reprezentant neoficial al ]\rii
noastre, la Conferin]a de Pace de la
Paris. St\ acolo câteva s\pt\mâni [i noteaz\
sistematic foaia de parcurs a acelor momente.
Unul dintre punctele cele mai înalte ale prezen]ei
Reginei Maria în capitala francez\ este întâlnirea

pe care o are cu pre[edintele american. În 10
aprilie 1919, în Jurnalul s\u, Regina Maria
consemneaz\ acest moment: „Pre[edintele

Wilson a venit s\ m\ vad\ devreme în
aceast\ diminea]\, împreun\

cu so]ia sa, [i avea zâmbetul
din fotografiile pe care

le [tiam. L-am primit
cu obi[nuitul meu
stil simplu [i
direct, în a[a
fel  încât
conversa]ia
nu a stagnat
nici o clip\,
de[i trebuie
s\ spun era
sup\r\tor
de limitat.
Am vorbit

multe lucruri
din ordinea de

zi,  am atins de
asemenea [i subiectul

bol[evismului, mai mult
ca oricând în mintea mea, [i

i-am putut da câteva detalii savuroase
despre cum erau cu adev\rat bol[evicii, lucru pe
care nu-l [tia. Am explicat de asemenea speran]ele
statelor mici, pentru care el se declarase a fi
un ap\r\tor, [i acest fapt ne-a adus discu]ia

despre Liga Na]iunilor, [i a început s\ proclame
importan]a ideii sale favorite [i cum în mod
special statele mici vor beneficia de Lig\. Totul

pentru admira]ia frumuse]ii unei idei, oricum
nu m-am putut ab]ine s\ nu-i atrag aten]ia

felului în care str\lucitoarele idei
sunt adesea diminuate de viitorii

partizani [i adep]i care treptat corup
conceptul ini]ial, în cele din urm\
ceva total diferit din m\re]ul ideal.
A[a s-a întâmplat cu cele mai
multe religii, iar ast\zi Cristos
probabil ar plânge la v\zul a ceea
ce oamenii au f\cut din înv\]\-
turile Lui. Cât de multe orori
au fost comise în numele
Religiei?…”

Peste cinci ani de la aceast\
întâlnire, în 1924, Regina Maria

viziteaz\ Statele Unite ale Americii
într-o vizit\ neobi[nuit de lung\,

dup\ regulile protocolului diplo-
matic din zilele noastre; st\ acolo

mai bine de o lun\, între 18 octombrie
[i 24 noiembrie. Plecarea din Europa

a Reginei Maria spre SUA are loc la Paris;
aici se urc\, împreun\ cu suita regal\, în

vaporul Leviathan. Într-una dintre pozele p\strate
de la îmbarcarea din Paris Regina Maria
apare al\turi de v\duva lui Woodrow Wilson.


Woodrow Wilson [i Regina Maria
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boiere[ti de la începutul secolului al 20-lea din
România. R\zboiul îl prinde în România [i, în
urma câtorva ac]iuni de mare curaj, ajunge s\
fie decorat de Familia Regal\ cu Ordinul „Steaua
României”. Joseph de Boyle este un actor important
în chestiunea p\cii din 1918 dintre Rusia [i Puterile
Centrale. În acela[i an, salveaz\ de furia bol[evic\,
direct din prizonierat, câ]iva zeci de ofi]eri
superiori ai Armatei Române, oameni de afaceri,
parlamentari. Vaporul în care îi conduce pe
prizonierii elibera]i va acosta în Gala]i, iar
momentul este consemnat, cu emo]ie, de istorie.
De altfel, pân\ la c\derea comunismului, o strad\
din ora[ul Gala]i a purtat numele colonelului
canadian. 

În 1918, dup\ mai multe ac]iuni extrem
de solicitante [i de stresante, sufer\ un atac
cerebral. Regina Maria (despre care exist\ note
în jurnale ale epocii, câteva dintre ele chiar în
jurnalul lui Constantin Argetoianu, c\ ar fi putut
s\ fie mai mult decât o admiratoare a colonelului
canadian) îi ofer\ re[edin]a sa de la Bicaz pentru
a-i sluji drept loc de recuperare. Din p\cate, câ]iva
ani mai târziu, în 1922, dup\ un alt moment foarte
dur, Joseph Boyle înceteaz\ din via]\; în cimitirul
în care a fost prima oar\ înmormântat, Regina
Maria a dat dispozi]ie ca lui Boyle s\ îi fie a[ezat
la c\p\tâi o cruce din piatr\ de Carpa]i veche
de o mie de ani. 

Ofi]erul Marcel Fontaine

„De câte ori se aude venind un obuz, toat\
lumea se turte[te pe jos. Cum am mai v\zut eu
multe, iar acest tir cu pipeta mi se pare cam
derizoriu, nu trebuie s\ fac nici un efort de bravad\
ca s\ r\mân în picioare. De atfel, chiar dac\-mi
tremura «carcasa», era important s\ nu ar\t acest
lucru. Aici, ca [i la exerci]iu, mi se pare firesc
s\ dau un exemplu. Doar pentru asta suntem
aici, camarazii mei francezi, ca [i mine. Am fost
trimi[i în România ca instructori, [i nu ca s\
lupt\m personal. Dar nu lâng\ zid se vede zidarul?”.
Pasajul este un mic decupaj din volumul lui Marcel
Fontaine, Misiunea de r\zboi în România.
noiembrie 1916-aprilie 1918. Fontaine a fost ofi]er,
membru al Misiunii Militare Franceze trimis\
în România, ca urmare a solicit\rii guvernului
condus de Ionel Br\tianu. Dup\ terminarea
r\zboiului, militarul francez (care primise, pentru
purtarea sa din conflagra]ie, cele mai importante
distinc]ii ale statului francez [i ale celui
român) revine în ]ara noastr\, ca membru al
Misiunii Universitare Franceze. R\mâne aici
aproape trei decenii – pân\ în 1948, când este
expulzat de autorit\]ile comuniste. 

Pasiunea sa pentru România este îns\
departe de a se fi stins, odat\ cu decizia drastic\
a autorit\]ilor comuniste. În Fran]a, în anul
imediat urm\tor expulz\rii române[ti, înfiin]eaz\
sec]ia român\ din cadrul Radiodifuziunii Franceze
– [i e aici redactor-[ef pân\ în 1956. În aceast\

perioad\, în fiecare duminic\, avea câte un
editorial, uneori în român\, alteori în francez\,
despre România dominat\ atunci de comuni[ti.
A fost, de asemenea, o prezen]\ constant\ [i
îndelungat\ [i la Europa Liber\. „Din spectacolul
acelei mizerii [i al instinctivei solidarit\]i dintre
acei am\râ]i a ]â[nit brusc în mine o profund\
simpatie pentru poporul român, pe care am
p\strat-o ne[tirbit\ de atunci“, scrie Marcel
Fontaine, rememorând începuturile unei rela]ii
foarte complexe care l-a legat de ]ara noastr\.  

Saint-Aulaire. 
Contele îndr\gostit de România

Însemn\rile unui diplomat de alt\dat\.
În România 1916-1920 reprezint\ una dintre cele
mai calde, mai tonice [i mai nuan]ate m\rturii
de memorialistic\ despre România de acum 100
de ani. În mai 1916, contele de Saint-Aulaire a
fost numit ministru plenipoten]iar la Bucure[ti,
reu[ind în câteva s\pt\mâni s\ ob]in\ angajamentul
României al\turi de Antant\. A contribuit decisiv,
împreun\ cu Misiunea Militar\ Francez\ condus\
de generalul Berthelot, la netezirea rela]iilor
României cu Alia]ii [i la reorganizarea ]\rii
atât în timpul refugiului la Ia[i împreun\ cu
familia regal\, cât [i dup\ încheierea r\zboiului.
{i-a pus în mod deosebit amprenta pe destinul
]\rii noastre în cursul negocierilor de pace, în
urma c\rora s-a înf\ptuit România Mare, rezum\
editorii operei sale memorialistice în limba
român\ specificul activit\]ii diplomatice a acestui
personaj extrem de important în epoc\.

Regina Maria nota despre acest extraordinar
prieten al României din acele vremuri: „A împ\r]it,
ca un adev\rat prieten, speran]ele, nelini[tile,
lipsurile inerente zilelor de pribegie a c\ror pecete
arz\toare a fost p\strat\ în inimile noastre. D.
de Saint-Aulaire ne-a dovedit c\ era adev\ratul
prieten în vremurile de restri[te. A cunoscut
suferin]a noastr\ suprem\, mizeria noastr\ de
neînchipuit. A cunoscut fr\mântarea a[tept\rii,
speran]ele dezam\gite, cererile zadarnice de
ajutor. A [tiut, de asemenea, cât de credincioas\
a r\mas România cea torturat\, în ciuda unui
nenoroc covâr[itor. Am fost printre aceia care
au v\zut pe d. de Saint-Aulaire la lucru. Am
fost din aceia pe care glasul [i strângerea-i de
mân\ i-a îmb\rb\tat…“.

Berthelot. 
Pentru români, „Tata Bert\l\u”

A fost [eful Misiunii Franceze în România,
începând cu anul 1916, având, simultan, pe toata
durata mandatului s\u românesc [i rolul de
consilier militar al Regelui Ferdinand. Foarte
iubit [i de pres\ [i de popor, generalul Henri
Mathias Berthelot a avut un rol decisiv în
reorganizarea armatei române. Solda]ii români
îi spuneau, cu afec]iune, „Burtilon” sau „Tata

Bert\l\u”. La începutul lunii martie 1918 e nevoit
s\ p\r\seasc\ misiunea sa militar\ din România.
Va reveni, pentru o a doua misiune de acela[i tip,
în partea a doua a anului [i va sta la noi alte câteva
luni: între octombrie 1918 [i mai 1919. 

De altfel, în 1 decembrie 1918, Henri Berthelot
este cel care, al\turi de Rosetti, Prezan, Catargi
[i de al]i generali ai armatei române, precum [i
de suita regal\, întâmpin\ Familia Regal\, la
reîntoarcerea acesteia din exilul de la Ia[i. 

Chiar în ziua de 1 decembrie 1918, de la
generalul Henri Berthelot sunt p\strate urm\toarele
cuvinte care au drept referin]\ marele moment
pe care îl tr\ia atunci poporul român: „Sângele
eroilor c\zu]i în luptele Marelui R\zboi s\ fie
pentru tine, o, frumoas\ Românie, s\mân]a de
noi virtu]i, în a[a fel încât copiii t\i s\ fie
mereu demni de p\rin]ii lor [i gata s\-]i apere
p\mântul sacru, atât de des invadat, dar în cele
din urm\ întregit prin efortul ultimelor genera]ii”.

Berthelot a fost decorat cu cele mai înalte
distinc]ii ale statului român [i a primit titlul de
cet\]ean de onoare al României. 

Avanposturi ale Marii Uniri

„În lungul proces de afirmare a drepturilor
sociale [i na]ionale ale poporului român din
Transilvania [i de emancipare a lui din chingile
unei st\pâniri milenare, românii s-au bucurat
de simpatia [i sprijinul a numeroase personalit\]i
cu vederi înaintate  din întreaga Europ\,
care au intervenit periodic în public în favoarea
cauzei lor”, noteaz\ profesorul Mircea Popa,
în volumul s\u, Avanposturi ale Marii Uniri
(Ed. {coala Ardelean\, 2017). Între cei care
sunt aminti]i în acest\ carte, în sensul
unei particip\ri active, pozitive [i distincte,
la dosarul cauzei române[ti din Transilvania,
se num\r\: Roberto Fava (jurnalist italian,
cel care a relatat de la fa]a locului procesul
memorandi[tilor de la Cluj); Seaton-Watson
(cunoscut [i ca Scotus Viator), eseist care a
scris în direc]ia tematicii st\rii de na]ionalitate
în Europa [i cel care a scris, ap\sat [i
critic, despre regimul de asuprire în imperiul
dualist; slovacii Milan Hodza [i Urban Vajansky,
precum [i cehul Urban Jarnik (acesta din
urm\ cu o poveste extraordinar de emo]ionant\
– el fiind cel care a îngrijit osta[ii români din
spitatele din Praga); maghiarii Ludovic
Mocsary [i Oszkar Jaszi; primarul Vienei,
Carol Lueger; norvegianul Bjornstjerne
Bjornson. Profesorul Mircea Popa eviden]iaz\,
de asemenea, rolul important pe care l-au
jucat acum 100 de ani, în raport cu România,
diplomatul francez „îndr\gostit de România”,
Saint-Aulaire [i Generalul Berthelot în „r\zboiul
de întregire a neamului”. Lista celor pe care
Mircea Popa îi desemneaz\ drept „avanposturi
ai Marii Uniri” îi include, în volumul mai
înainte men]ionat, [i pe Vasile Lucaciu,
Octavian Goga, Patriarhul Miron Cristea,
Vasile Goldi[, Episcopul Clujului, Nicolae
Ivan, pe Ion Nistor [i pe Alexe Mateevici.
În privin]a numelor române[ti enumerate
imediat mai sus, Mircea Popa noteaz\ c\
„putem vorbi în ultim\ instan]\ de o remarcabil\
[coal\ a democra]iei [i drepturilor popoarelor
la care [i-au dat mâna români din toate
provinciile istorice într-o încercare de unire
simbolic\ a tuturor for]elor”. 
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Cristian PP\tr\[coniu: CCe ttrebuia ss\ ffac\,
esen]ial, ddiploma]ia rromâneasc\ aacum 1100 dde aani?
Care eerau, ppentru 11918, mmizele mmajore ppe ccare
aparatul ddiplomatic nnu lle pputea oocoli?

Teodor BBaconschi: Diploma]ia noastr\ e
congenial\ cu statul modern, format abia în a doua
jum\tate a veacului XIX, cu asisten]a politic\ a
împ\ratului Napoleon al III-lea, care [i-a dorit
sl\birea tandemului ruso-austriac în zona danubian\.
Noi am ap\rut pe harta lumii moderne prin
manopera unei „Comisii interna]ionale pentru
reorganizarea Principatelor Române“ format\ din
reprezentan]i diplomatici ai Marii Britanii, Turciei,
Rusiei, Prusiei, Sardiniei [i Austriei... Erau vremurile
unui Ion Ghica („agent diplomatic al Guvernului
provizoriu al }\rii Române[ti la Constantinopol,
guvernator [i bey de Samos“) sau ale lui Vasile
Alecsandri, C.A. Rosetti, Mihail Kog\lniceanu,
Alexandru Golescu [i al]ii de seama lor. Elita
româneasc\ includea o combina]ie de liberali post-
pa[opti[ti, greco-catolici conecta]i la Vatican,
notabili ai Imperiului habsburgic (din seria de aur
Gojdu-{aguna) [i aristocra]ie moldo-valah\
latifundiar\ (zona conservatoare, pe linia urmat\
apoi de Take Ionescu [i P.P. Carp). Acea fraged\
elit\ – mobilizat\ patriotic în contextul reformist
al domniei lui A.I. Cuza [i completat\ cu  „speciali[ti“
occidentali în primii ani de domnie ai lui Carol I
– îmbina ambi]ia de a ridica un stat cu institu]ii
europene [i sentimentul auroral-mesianic al unui
destin colectiv care-[i a[teapt\, dup\ secole de
servitute, un chip cât mai conving\tor. Dup\ cum
[tim, România Mic\ [i-a dorit ini]ial neutralitatea,
lansându-se apoi într-o vast\ dezbatere public\
menit\ s\ identifice „alian]a câ[tig\toare“. Diploma]ia
noastr\ era embrionar\, adic\ restrâns\ geopolitic
la conectarea unor „agen]i“ regali la principalele
cur]i europene. Practic, în momentul intr\rii
noastre în conflict, rela]iile interdinastice d\deau
tonul marilor decizii politico-militare. Într-o Europ\
înc\ a[ezat\ pe ordinea Congresului post-napoleonian,
de la Viena, Ferdinand a fost, în siajul marelui
Carol I, protagonistul indiscutabil al tacticilor
române[ti. Evident, el se afla [i la intersec]ia unor
presiuni [i interese politice interne, deloc u[or de
armonizat. 

C.P.: ÎÎn 11918 aavem –– ccred cc\ pputem sspune îîn
ace[ti ttermeni –– mmai mmulte RRomânii, cc\ci ssub aacest
nume vvor ssta, uulterior mmomentelor BBasarabia,
Bucovina, AAlba IIulia, tteritorii ggeografice ddiferite.
Cum vvedem, lla uun ssecol ddistan]\, ppeisajul ddiplomat-
ic dde aatunci? CCum eera eel ccolorat? 

T.B.: România Mare exista la nivelul unei
difuze con[tiin]e de unitate lingvistic\ ([i a travaliului
intelectual pa[optisto-uniat legat de tema latinit\]ii),
îns\ realitatea ei socio-demografic\, economic\
[i confesional\ era suficient de eterogen\
pentru ca orice scenariu s\ r\mân\ deschis. A]i
citit, presupun, eseul istoric datorat lui Lucian
Boia, care a cartografiat tab\ra perdant\ a
germanofililor (adep]ii intelectuali ai alian]ei
strategice cu Puterile Centrale): se vede clar c\ o
parte a elitei „na]ionale“ continua s\ se opun\
unirii Transilvaniei cu Principatele extra-carpatice.
La fel, elita basarabean\ cuprindea o destul de
ampl\ sec]iune (mo[ieri [i intelectuali forma]i
în Rusia) care [i-ar fi dorit r\mânerea „guberniei“
în grani]ele imperial-]ariste. Nu trebuie s\-i
condamn\m ([i azi) ca pe ni[te „tr\d\tori“ ai
teleologiei unioniste. Apartenen]a la un imperiu,
când e[ti parte a elitei provinciale, prezint\ avantaje
ra]ionale. În fond, nici la Cluj, nici la Chi[in\u, nu
putea mai nimeni s\ prevad\ colapsul simultan al
imperiului dualist austro-ungar [i al celui rusesc,
prins în anarhia declan[at\ dup\ lovitura de stat
bol[evic\. Istoria sine ira et studio a Marii Uniri
va fi complet elucidat\ abia de acum înainte...
Decenii de-a rândul, între r\zboaie [i apoi în vremea
comunismului, construc]ia politico-diplomatic\
a României Mari a fost prezentat\ în termenii
unui mesianism etnocentric: Unirea ca „destin
manifest“. {i asta pentru c\ imperativul subsecvent
de a româniza noul stat, pe seama unei graduale
omogeniz\ri etnice [i culturale, avea nevoie de o
singur\ nara]iune dominant\. E adev\rat c\ aveam
obliga]ii interna]ionale în zona protej\rii juridice
[i civice a minorit\]ilor etnice (majoritare în ora[ele
din provinciile alipite). Ele au contat formal, nefiind
asumate organic. De la început, centralismul
Bucure[tiului a iradiat un proiect politic na]ional,
axat pe românizarea Universit\]ii [i a insitu]iilor
publice. Fire[te c\ asta a generat tensiuni [i a
dezam\git o serie de a[tept\ri. Noii cet\]eni ai

României Mari au pierdut anumite privilegii [i au
tr\it frustr\ri deseori explicite. Evreii, sa[ii, [vabii,
maghiarii, rutenii, grecii, albanezii, ru[ii, bulgarii,
macedonenii [i alte minorit\]i odinioar\ st\pâne
pe cultur\, economia urban\, comer] [i b\nci au
primit în noul context statal un culoar mai îngust.
Ei s-au reinventat individual, ca membri ai „camarilei“
regale [i finan]atori ai marilor proiecte de dezvoltare
industrial\ a României de dup\ 1918, f\r\ s\-[i
prezerve statul anterior la nivel de grup. 

C.P.: În aalte ccuvinte rreformulat\ pproble-
matica dde mmai ssus: ccum aarat\ vverticala dde pputere
[i oorganiza]ional\ ppentru zzona ddiploma]iei
române[ti? 

T.B.: Revin la afirma]ia anterioar\: pân\ în
anii 1930-1940, re]eaua diplomatic\ extern\ era
precar\, geografic [i func]ional. În Ministerul
Afacerilor Str\ine intrau fie func]ionari str\luci]i,
cu studii apusene, fie membri ai aristocra]iei
p\mântene, care împrumutau pentru recep]iile
lor din 20-25 de capitale str\ine argint\rie din
safe-urile B\ncii Na]ionale, nu primeau neap\rat
salarii [i comunicau telegrafic, desigur cifrat, cu
Bucure[tiul, f\r\ s\ se bucure de o autonomie

operativ\ real\. Expertiza (adic\ analizele strategice
ale evolu]iilor din politica interna]ional\) revenea
de fapt [edin]elor de Cabinet [i primea sigiliul
hermeneutic al conservatorilor (compromi[i dup\
1918) [i respectiv al liberalilor, domina]i de dinastia
Br\tienilor. Abia cu Titulescu începe o diploma]ie
româneasc\ profesionist\, continuat\ prin Gafencu
[i al]i câ]iva. Schimbarea lui Titulescu de c\tre
Carol al II-lea era un elogiu-sanc]iune tocmai la
adresa capacit\]ii acestuia de a face jocuri mari,
în Liga Na]iunilor de la Geneva [i în construc]iile
regionale (de la Mica Antant\, pân\ la negocierea
– proast\ pentru noi – a Conven]iei de la Montreux
cu privire la regimul strâmtorilor M\rii Negre, din
1936). Ambasadorii ([efi de Lega]ie, c\ci nu prea
aveam rela]ii bilaterale la nivel ambasadorial înainte
de anii hiper-na]ionalismului european din preajma
celui de-al II-lea R\zboi Mondial) aveau echipe
mici (3-4 oameni) [i erau rota]i rapid de la un post
la altul. Majoritatea erau francofoni, pentru c\
franceza r\mânea, iner]ial, limba de lucru a
diploma]iei europene. Au ap\rut mai târziu (odat\
cu ministerele fascizante ale Propagandei) [i al]i
actori, secundari: ata[atul de pres\ sau cel comercial.
Eliade, Blaga, Gyr [i al]i intelectuali (inclusiv Cioran,
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cu titlu pasager) au fost pres\ra]i în reprezentan]ele
noastre externe pentru a ]ine conferin]e despre
România [i a-i l\uda politica, l\udându-i mai ales
regele. Aflat la post, în Portugalia, Eliade a participat
chiar la un concurs de eseuri despre dictatorul
catolic-corporatist Salazar (cu premii b\ne[ti).
Nu l-a câ[tigat, dar [i-a publicat totu[i textul.
Tot în deceniul trei-patru am început s\ investim
mai mult în opera]iuni de imagine, dedicând
fonduri substan]iale prezen]ei române[ti la
Expozi]iile Universale (Roma, Paris, New York):
stilistica acestor evenimente e foarte gr\itoare
sub raport imagologic. 

C.P.: Marile rrelee aale aacesteia? MMarile
staruri aale ddiploma]iei rromâne[ti? {{i îîn 11918, ddar
[i iimediat ddup\.

T.B.: Participarea României Mici la Marele
R\zboi, al\turi de Puterile Antantei s-a decis în
august 1916, la Pele[, într-un Consiliu de Coroan\,
sub impresia discursului anti-neutralitate sus]inut
de premierul Ion I.C. Br\tianu. A început apoi,
pân\ la tratativele de pace, o perioad\ clar dominat\
de eroii militari, adic\ de generalii români care,
al\turi de Misiunea francez\ condus\ de Berthelot,
au condus opera]iunile pe front. Sigur, n-aveai ce
glorie s\ culegi din episoadele intermediare,
pecetluite prin Pacea de la Buftea (cu Puterile
Centrale temporar înving\toare) dup\ negocierile
conduse de Constantin Argetoianu. Tot atunci a
început îns\ s\ urce steaua lui Averescu (c\ruia
]\ranii-osta[i, visând la promisiunea Reformei
agrare, i-au iertat comportamentul de la 1907). Ca
teatru de r\zboi, România din preajma Unirii a
fost clar reprezentat\ nu atât prin diploma]ii
s\i (utili în vremuri pa[nice), cât prin actorii s\i
politici din Vechiul Regat [i respectiv de elita pro-
unionist\ din viitoarele provincii alipite. În Basarabia,
delega]ii din Sfatul }\rii, sprijini]i pe congresele
pro-unioniste sectoriale (militari, cler, sindicate).
În Transilvania, membrii Comitetului Na]ional
Român Central (Goldi[, Ciceo-Pop, Vaida-Voevod
etc.). În Bucovina, acel Consiliu Na]ional
condus de Iancu Flondor. 

C.P.: Dar mmarile ddosare ppe ccare aau dde nna-
vigat ccei ccare ffac ddiploma]ia nnoastr\ îîn aacea
perioad\? 

T.B.: Înainte [i dup\ Marea Unire, statul
nostru avea dou\ planuri de ac]iune: captarea
unor garan]ii oferite de Marile Puteri [i jocurile
regionale, sub pav\za fragil\ a unor alian]e efemere
(de tipul Micii În]elegeri stabilite în 1921). Dator\m
totul m\iestriei [i tenacit\]ii delega]iei române
la negocierile de pace de la Paris/Versailles, conduse
de Ion I.C. Br\tianu (al\turi de Vaida-Voevod,
generalul Constantin Coand\ [i al]ii). Ei s-au b\tut
acolo cu toate na]iunile înving\toare, ob]inând
(inclusiv în chestiunea Banatului) maximum de
teritorii de acum române[ti. Argumentul lor
obiectiv, sus]inut [i de Woodrow Wilson, a fost
cel demografic. Dar b\t\lia a fost foarte dur\,
tehnic\, în prezen]a riglei [i a compasului a[ezate
pe hart\... 

C.P.: Cît eeste dde bbine ddelimitat\, ppentru
acea pperioad\ [[i ppentru sspe]a ddiploma]iei,  ccom-
ponenta ttehnic\ dde ccomponenta ppolitic\? 

T.B.: Dup\ cum sugeram adineaori, cele
dou\ componente au fost inseparabile [i mai mult
decât complementare: mereu aproape de identitificare
prin fuziune. 

Ce se schimb\ radical pentru aparatul
nostru diplomatic începînd cu 1919? Cam totul se
schimb\: dublarea [i mai bine a teritoriului, într-un
stat cu o popula]ie numeroas\ (de[i atât de
mozaicat\), iat\ premiza unui nou statut geopolitic
pentru o ]ar\ în sfâr[it considerabil\... Pe de alt\
parte, tocmai pentru c\ distruge unele imperii
(central [i est-europene), consolidându-le pe cele
britanice [i franceze, Europa post-belic\ intr\ cu
tot cu diploma]iile sale într-o faz\ global\, exprimat\
deopotriv\ prin realit\]ile coloniale din Africa
[i Asia, cât [i de emergen]a Japoniei, în contextul
unei înc\ necon[tientizate hegemonii americane.
România r\mâne un stat relativ fragil, concetrat
pe dezvoltare intern\ [i, cum aminteam, des\v\r[irea
cultural\ a „româniz\rii“, dar intr\ totodat\ într-o
ecua]ie strategic\ mult mai complex\ (în anii 30,
începem s\ deschidem misiuni dipolmatice în
Brazilia, Japonia [i ne sporim prezen]a la Paris,
Londra, Washigton, Berlin, Roma, Madrid,
Moscova). A[ spune c\ anii de glorie ai diploma]iei
noastre, mult profesionalizate, trebuie situa]i
între 1920 [i 1940. Este perioada de maxim dinamism,

când nivelul nostru de ambi]ie cre[te exponen]ial.
Totu[i, dac\ privim arhivele fotografice ale timpului,
realiz\m c\ Vechea Lume (cu protocolul ei somptuos
[i rigid) nu disp\ruse cu totul. Europa (inclusiv
cea balcanic\) avea înc\ monarhi, se purtau
recep]iile fastuoase, în frac sau smoking, cu
decora]ii [i (pentru doamne) lungi rochii de serat\.
O lume seniorial\, al c\rei epitaf a fost atât de
bine compus de Stefan Zweig... Din ea f\ceau
parte [i „ambasadorii“ informali ai României, o
Martha Bibesco sau Anna de Noailles-Brancovan,
precum [i elita intelectual\ (de la Iorga, Nae
Ionescu, Nichifor Crainic, pân\ la Mircea Eliade
[i colegii s\i de genera]ie, bine conecta]i la cercurile
europene). Din p\cate, prin viclenia peren\ a
istoriei, vremurile acelea au fost rapid eclipsate
de apari]ia revizionismului german, virajul spre
extrema dreapt\ a mai multor state europene,
deteriorarea firavei democra]ii din tinerele state
na]ionale ap\rute pe harta post-Versailles,
militarizarea puterii [i duhul dictaturii, pe viitoarea
Ax\ nazist\, sinistru completat\ prin demen]a
terorist\ a stalinismului din anii 1930. 

C.P.: Cum „„citi]i“ rrolul [[ansei/norocului
în rraport ccu ddiploma]ia? AApare aaceasta –– [[ansa ––
dintr-oo ddat\, cca ddin nnimic, ssau eea sse ppoate [[i ccon-
strui?

T.B.: Azi, echipa]i cu teoriile recente despre
haos [i complexitate, putem spune c\ istoria e
însumarea micro [i macroscopic\ a unei re]ele de
evenimente par]ial sau total incontrolabile. Vechea
tem\ medieval\ a unei Fortuna labilis se recicleaz\
facil, în memoria tot mai contradictorie a mo[tenirii
lui Machiavelli. Evident, în politica interna]ional\,
fiecare î[i „face“ cumva norocul. E vorba de PIB,
de hard [i de soft power. Exist\ îns\ [i momente
de gra]ie: la 1918, cele mai negre a[tept\ri s-au
convertit în cele mai robuste împliniri. La fel, dup\
1989, când ne-a aspirat Occidentul, ancorându-
ne în UE [i NATO, chiar dac\, eufemistic vorbind,
„nu întruneam toate criteriile“ ([i nu le întruneam
nu pentru c\ suntem mai pro[ti decât al]ii, ci
pentru c\ nu suntem capabili s\ punem la conducerea
]\rii o elit\ veritabil\: prefer\m mereu surogatele).
Pe acest fundal speculativ, a[ spune c\ istoria
explic\ totul [i permite totul: [i e[ecul pe barba ta,
[i norocul conjunctural formidabil. 

C.P.: Au aavut (([i) nnoroc ddiploma]ii rromâni
acum 1100 dde aani?

T.B.: Nu avem dreptul de a idealiza, dar nici
de a minimaliza performan]a politico-diplomatic\
a României Mari, format\ prin sacrificii enorme,
pe câmpul de lupt\, acum un veac. Exista [i atunci
corup]ie, eram un neam de ]\rani majoritar
analfabe]i, mo[teneam din trecutul otomano-
fanariot un teritoriu subdezvoltat, îns\ ne-am
bucurat de munca onest\ a unei elite politico-
diplomatice [i militare educate la standarde
apusene: poliglo]i, oameni cultiva]i, cu averi
mo[tenite, care lucrau – cu toate p\catele lor
individuale – pentru sporirea binelui na]ional. În
linii mari, a fost o genera]ie de patrio]i lumina]i,
cum se spune: î[i iubeau pasiona]i ]ara, str\mo[ii,
istoria, patrimoniul [i aveau curajul de a-i f\uri
un destin mai vizibil, marcat de valori sigure.
Pentru ei – spre deosebire de comuni[ti – soarta
României era intim legat\ de cea a civiliza]iei
occidentale (euro-americane). Trecerea spre un
alt model geopolitic a fost cauzat\ atât de accidentele
istoriei (a[ numi astfel trecerea lui Stalin din tab\ra
lui Hitler – fratele lui geam\n – în cea a Alia]ilor:
am suferit uria[ din pricina acestei rebranduiri
a tiranului sovietic, al\turi de ap\r\torii democra]iilor
veritabile. {i totu[i, mi[carea Regelui Mihai la

23 August, care ne-a f\cut „tr\d\tori“ în ochii
germanilor, a salvat/recuperat teritorial tot ce
se mai putea salva: f\r\ aceast\ decizie, Stalin nu
ne-ar fi redat Transilvania de Nord, la Conferin]a
de Pace de la Paris, unde România a fost reprezentat\
de oamenii tranzi]iei: Gheorghe T\t\rescu, Lucre]iu
P\tr\[canu etc. 

C.P.: Care eeste, ddin ppunctul ddv. dde vvedere,
cea mmai mmare pperforman]\ ddiplomatic\ aa ccorpu-
lui ddiplomatic rromânesc dde aacum 1100 dde aani? 

T.B.: De[i am admis hazardul ca factor de
modelare geopolitic\, se cuvine s\ ne amintim c\
diploma]ia unui stat nu lucreaz\ în salturi, ci prin
acumul\ri [i succese punctuale. Po]i, conven]ional
([i oarecum arbitrar) s\ faci un top al victoriilor
[i, aici, n-avem prea mari ezit\ri: Marea Unire,
urmat\ mult mai târziu de admiterea României
în Alian]a Nord-Atlantic\ [i în Uniunea European\,
reprezint\, de departe, performan]ele cu cele mai
profunde [i durabile consecin]e pozitive din toat\
istoria noastr\ modern\. Trist este faptul c\,
în acest prim veac al României Mari, am tr\it
[ocuri multiple, legate de dictaturi succesive
(legionari, Carol II, Antonescu, apoi Dej [i
Ceau[escu). Am f\urit [i prezervat (cât s-a putut)
o ]ar\ remarcabil (mai) evoluat\, dar am f\cut
asta cu metode brutale, autoritariste, nedemocratice,
obligându-ne cet\]enii la plata unor costuri
dispropor]ionate, adesea tragice. Poate suna
populist, îns\ a[ încheia conversa]ia noastr\,
pentru care v\ mul]umesc, printr-un omagiu
adus cet\]enilor români din afara puterilor
constituite [i instalate (manu militari sau prin
„alegeri“ de sus [i din afar\). Ace[tia fac substan]a
vie a aventurii noastre na]ionale: ei au încasat
foamete, frig, represiuni, injusti]ii, deport\ri,
condamn\ri politice, exilul [i marginalizarea
nemeritat\, ]inând totu[i laolalt\ atât corpul
na]iunii, cât [i fruntea ei limpede, capabil\ s\
prefigureze un viitor în sânul [i nu la marginea
civiliza]iei iudeo-cre[tine. Milioane de oameni
corec]i, muncitori, plini de speran]e devalizate,
dar obstina]i în visul eminescian al unei Românii
care-[i m\soar\ grandoarea prin noble]ea valorilor
sale, prin crea]ie îndr\znea]\ [i prin dorul inflexibil
al libert\]ii autentice. 

5
suplim

ent lunar al revistei România literar\ / num
\rul 7 / 6 iulie 2018

Ion I.C. Br\tianu Constantin Argetoianu Alexandru Vaida-Voevod
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6 ` n 1919, suprafa]a ]\rii s-a m\rit de la
137.903 km² la 294.967 km². România
a dobândit astfel un poten]ial imens

în termen de avu]ie na]ional\ m\surat în capital
uman, cultural, industrial [i capital natural. 

Potrivit lui M.Manoilescu, poten]ialul
industrial a crescut cu 235% fa]\ de 1916, m\surat
în for]a motrice/putere instalat\ (211.582 HP la
497.093 HP, dup\ Axenciuc 481155 CP în 1920),
mai cu seam\ datorit\ industriei localizate în
Transilvania [i Banat, Prahova [i Ilfov. Suprafa]a
arabil\ a crescut de la 6.102.631 la 13.128.900 ha.
Aportul în p\duri a fost de 4.110.479 ha. Starea
infrastructurii rutiere s-a dublat pân\ în 1922.
{oselele na]ionale erau în lungime de 102.778 km
(Statistica României 1924, pag.18). Calea ferat\
a crescut în lungime de la 4.155 km la 10.583
km. 

Avu]ia Na]ional\ 

Conform estim\rilor realizate de Victor
Axenciuc1 în anii 1912 – 1914 avu]ia na]ional\ a
României era de 15.265 mld lei, cu o pondere
ridicat\ a agriculturii [i silviculturii, stocului
de cl\diri, transporturi [i comunica]ii, industrie
[i comer]. În anii 1920 – 1922, avu]ia na]ional\
(calculat\ ca activ net, adic\ f\r\ datorii) era de
aprox. 20,693 mld lei. Agricultura [i silvicultura
avea ponderea cea mai mare (18,427 mld lei),
stocul de cl\diri [i locuin]e (4,547 mdl lei),
transporturile [i telecomunica]iile (3,29 mld lei),
fondul industrial (1,837 mld lei), fondul comercial
(1,324 mdl lei), capitalul edilitar (260 mil lei), stocul
de metal monetar (7,  1  mil lei).  Cre[terea
avu]iei nu este semnificativ\ fa]\ de perioada
antebelic\, dar trebuie precizat c\ r\zboiul a
provocat distrugeri ̀ n avu]ia na]ional\ cuprinse
`ntre 10-30% (`n func]ie de componetele avu]iei
na]ionale) economia nu se ref\cuse, valoarea
activelor sc\zuse considerabil (mai cu seam\
`n fondul funciar), obliga]iile financiare externe
erau mai mici cu 6 mld lei `n 1914, fa]\ de 1919 –
1922, stocul de metal monetar era de 381 mil lei
`n 1914 fa]\ de 7,1 mil lei `n 1920 – 22, moneda
`n 1914 era stabil\, rata de schimb fiind de 1 la 1
cu francul francez [i eleve]ian, 1 Reichmark = 1,24
lei, 1 dolar SUA = 5,18 lei, 1 lir\ sterlin\ = 25,25 lei.
Stocul monetar ̀ n aur acoperea masa monetar\
`n propor]ie de 35 – 55%, ceea ce dup\ razboi nu
a mai fost posibil. 

Economia

Economia se baza preponderent pe agricultur\
[i silvicultur\, precum [i servicii, industria având
un rol sc\zut. Situa]ia s-a schimbat dup\ anul
1920. Prin compara]ie, ̀ n 2017, ponderea industriei
`n structura Produsului Intern Brut este de 24,2%
cu pu]in peste media european\ (23,8%), serviciile
au o pondere de 56,2%, construc]iile 5,9%, iar
agricultura 4,4%. De[i are un grad relativ ridicat
de diversificare, industria româneasc\ a anului
2018 nu este preg\tit\ pentru inovare [i implicit
pentru revolu]ia industrial\ 4.0, ̀ ntrucât economia
se afla ̀ n stadiul 2 de dezvoltare (economie bazat`
pe factori de eficien]\/ Efficiency-driven Economy). 

Economia era dezorganizat\ ̀ n 1918 – 1920.
Distrugerile ̀ n economie ̀ nsumau 7,2 mld lei. ~n
1918 produc]ia de petrol sc\zuse la 47% din
capacitate, extrac]ia c\rbunelui la 41%, produc]ia
metalurigc\ la 19%. „Din 845 ̀ ntreprinderi numai
217 se aflau `n func]iune `n 1918“2. Transportul
pe cale ferat\ era ̀ n pragul dezastrului: „din 900
locomotive `n 1914 func]ionau 265 `n 1919, iar
num\rul de vagoane se redusese de la 53.576 la
3.511“3, cu consecin]e catastrofale pentru transportul

de m\rfuri [i persoane. Produc]ia de grâu a sc\zut
cu 39,4%, fiind cultivate 8.300.000 ha, fa]\ de
13.700.000 `n 1915. Din exportator de cereale,
România a devenit importator `n 1919 – 1920 .

Prin unificarea provinciilor române[ti,
redresarea economic\ s-a produs la orizontul
anului 1926, când s-a ajuns la nivelul perioadei
antebelice.

În 1919, numai Transilvania a contribuit
cu 42% în totalul `ntreprinderilor din România
Mare, cu o concentrare a capitalului de 37%, cu
o for]\ motrice/productiv\ de 55% [i o valoare a
produc]iei de 38% din total4. În 1919, Vechiul
Regat avea un avantaj net în industria de produc]ie
a energiei electrice, industria de extrac]ie a
petrolului, inexistent\ în Transilvania sau alte
provincii alipite. De asemenea, Vechiul Regat era

mai bine pozi]ionat în industria alimentar\,
industria piel\riei, industria metalurgic\.
Transilvania era mai bine pozi]ionat\ în industria
chimic\ dup\ for]a instalat\/for]a motrice,
industria lemnului, ceramic\, ind. textil\, arte
grafice. Bucovina era relativ bine pozi]ionat\
în industria lemnului, dar sub num\rul de
`ntreprinderi din Transilvania [i Vechiul
Regat, industrie alimentar\ [i arte grafice. Banatul
era cel mai bine pozi]ionat comparativ cu toate
provinciile române[ti în industia metalurgic\,
dup\ for]a motrice, [i cu o pondere semnificativ\
a industriei textile. Basarabia avea o pondere mai
ridicat\ decât Bucovina [i Banat în ceea ce prive[te
num\rul ̀ ntreprinderilor metalurgice, dar nu [i
ca putere instalat\/for]\ motrice. 

În 1919, distribu]ia regional\ a industriei
manufacturiere m\surat\ dup\ puterea instalat\
în Vechiul Regat era de 39,4% din total, iar în
Transilvania, Maramure[, Cri[ana, Banat de 55%
din total, conform Anuarului Statistic (1939/40:
478). Aceast\ situa]ie nu se modific\ decât în 1937
în favoarea regiunilor din Vechiul Regat. Pe de
alt\ parte, dac\ analiz\m aglomerarea activit\]ilor
economice din Cri[ana-Banat, Maramure[ [i
Transilvania cu datele austro-ungare din 19105
(Source: Nepszamlalasa – 1910b) dar care au r\mas
în linii mari neschimbate pân\ în 1918 – 1919,
observ\m c\ în zonele urbane activit\]ile primare
(agricultura) au o pondere de 14,2%, cele
secundare/industrie de procesare 41,9%, iar cele
ce ]in de sectorul ter]iar /servicii 43,9%. În zonele
rurale din acelea[i provincii, situa]ia se prezint\
astfel: sectorul primar – pondere 82,3%, sectorul
secundar (mai degrab\ industrie me[te[ug\reasc\)
11,1%, sectorul ter]iar 6,7%. A[adar, exist\ un mic

sector industrial/me[te[ug\resc [i în zona rural\
din Transilvania, Banat, Cri[ana [i Maramure[,
ceea ce în Vechiul Regat lipse[te, industria fiind
concentrat\ în zone urbane din câteva areale
geografice (Bucure[ti, Ilfov, Prahova 28,5%, restul
Munteniei f\r\ Prahova [i Oltenia 21,2%, Oltenia
10,9%, Moldova 36,8% ). În industrie, repartizarea
for]ei de munc\ pe etnii (patroni [i angaja]i) se
prezint\ astfel: românii au o pondere de 5,3%,
germanii 27,2%, maghiarii 19,8, iar evreii 34,5%. 

Ce surprinde este îns\ num\rul de brevete
cu aplica]ie industrial\. În anul 1918 în România
se înregistrau 156 brevete, în anul 1919 se înregistrau
245 [i 348 în anul 1920, din care 151 sunt române[ti,
iar restul sunt str\ine. În anul 2017, num\rul de
brevete înregistrate la OSIM a fost de 392. Aceasta
înseamn\ c\ gradul de inovare acum 100 de ani

era mai ridicat decât în prezent, de[i baza de
cercetare era cvasi-inexisten]\.

Agricultura [i silvicultura r\mân principalele
ramuri economice ale României cu un stoc evaluat
(Victor Axenciuc)6 la 17,7 mld lei aur, în care
p\mântul arabil avea o valoare de aprox. 6 mld
lei aur, p\durile 5,8 mld lei aur [i [eptelul 17,7 mld
lei aur. Celelalte active cuprindeau p\[unile,
livezile, fâne]ele, planta]iile de vii, lacurile [i
terenurile inundabile, ma[ini [i unelte agricole.
În timpul r\zboiului s-au înregistrat pierderi
mari la mijloace de transport (c\ru]e) [i ma[ini
agricole, dar stocul de ma[ini [i uneltele agricole
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s-a ref\cut în 1919-1922 din produc]ie intern\ [i
import. În Cri[ana-Banat, Maramure[ [i Transilvania,
pe grupuri etnice, activit\]ile în agricultur\
predomin\ la popula]ia de orgine etnic\ român\
(85,9%), urmat\ de cea maghiar\ (54,7%) [i de cea
german\ (49.9%). Popula]ia evreiasc\ în activit\]i
agricole are o pondere sc\zut\ (7,4%).

C\ile de transport

Starea infrastructurii rutiere s-a dublat
pân\ în 1922. {osele na]ionale erau în lungime
de 10.400 km, cele jude]ene 13.502 km, drumurile
comunale – 78 872 km (total 102.778 km, Statistica
României 1924, pag.18). Calea ferat\ a crescut
în lungime de la 4155 km la 10.583 km. În 2017,
re]eaua de c\i ferate însumeaz\ 22.247 km (fa]\
de 10.583 km în 1918 – 1919), dintre care numai
8.585 km electrifica]i. De asemenea, în 2018, la
un total de 86.080 km de drumuri na]ionale,
jude]ene sau comunale, 31.000 km sunt drumuri
pietruite [i de p\mânt, iar 747 km sunt autostrad\.

Produsul Intern Brut

Dup\ Victor Axenciuc [i George Georgescu7,
Produsul Intern Brut/locuitor în 1920 era de 761
dolari SUA/US dollar calculat la paritatea puterii
de cump\rare [i 1302 dolari/loc per persoan\
angajat\, fa]\ de 1054 dolari/loc în 1914 [i 1935
dolari/loc per persoan\ angajat\. Dup\ alte surse,
PIB/loc în România anului 1913 era de 1705 dolari
(dar calculat la valoarea dolarului 1990, 1990 Geary-
Khamis $). Ritmul de cre[tere a PIB/loc. dup\ 1920
pân\ în 1939 a fost sub nivelul perioadei antebelice. 

Luând în considerare metodologia de
estimare a PIB 1990 Geary-Khamis $, PIB/loc în
România anului 1914 era de 2,9 ori mai mic decât
PIB/loc din Germania (3059 dolari/loc) iar în 1920
de 3,67 ori mai mic fa]\ de Germania, aprox. cam
acela[i decalaj care exist\ [i în prezent. Fa]\ de
Fran]a PIB/loc în România era în 1914 de 3 ori mai
mic [i de 4,24 ori mai mic în 1920 (în prezent este
de 3,93 ori mai mic). Fa]\ de Grecia, PIB/loc era
în 1914 de 1,42 ori mai mic, iar în 1920 de 1,88 ori
mai mic (ast\zi PIB loc/ este de 2,1 ori mai mic
fa]\ de cel al Greciei). 

PIB-ul României cre[te de la 8,19 mld US
Dollar în 1914 (calculat la PPP US Dollar valoare
din anul 2000) la 12,96 mld US dolari în 1920 (ast\zi
PIB la PPP este de peste 300 mld US dolari calculat
la valoarea dolarului din 2000). 

Prin urmare, situa]ia economic\ a României
de ast\zi este mai bun\ decât cea de acum 100 ani,
nu doar în valoarea ad\ugat\ brut\ sau indice de
volum, ci [i în ceea ce prive[te structura pe ramuri.
Industria [i serviciile au ponderea cea mai mare
în PIB fa]\ de sectorul agricol, predominant acum
100 ani. Cu toate acestea, ritmul de cre[tere a
productivit\]ii nu este înalt, iar decalajele fa]\
de alte ]\ri se men]in (calculat la PIB/loc), dup\
cum am ar\tat. Recuperarea nivelului de dezvoltare
economic\ se produce lent, dar constant. Pe de
alta parte, chiar în interiorul ]\rii sunt discrepan]e
de dezvoltare economic\ între regiunile României
care s-au men]inut în 100 ani, exprimat tot prin
PIB/loc. Regiunea Bucure[ti, vestul (Banat) [i
centrul ]\rii (Transilvania) r\mân centrele de
dezvoltare economic\, exact cum era [i acum
100 ani. Oltenia [i Nord-Estul ]\rii [i centrul Modovei
sunt zonele cel mai pu]in dezvoltate. Paradoxal,
zona urban\ de nord-est a dec\zut fa]\ de acum
100 ani (ora[ele R\d\u]i, Boto[ani, Suceava). Aceast\
situa]ie cu privire la decalajele de dezvoltare regional\
[i mai cu seam\ intra-regional\, este influen]at\
de gradul de urbanizare sc\zut, relocare industrial\
survenit\ din 1990, infrastructura fizic\ subdezvoltat\
[i structura popula]iei pe nivele de educa]ie (pondere
sc\zut\ a popula]iei cu studii superioare).

Moneda [i finan]ele statului

În anii 1918 – 1920, circula]ia monetar\
nu era unificat\. Existau 4 monede în circula]ie:
leul emis de BNR, leul emis de trupele germane,
coroana [i rubla. Acestea au fost scoase din circula]ie
în 1920. Leul s-a devalorizat de 40 ori fa]\ de cursul
din 1913. Coeficientul de depreciere monetar\ era
de 10,6 în 1920. Convertibilitatea leului în aur
fusese stopat\ în 1917, iar stocul de aur al BNR
fusese în întregime pierdut (105 tone aur echivalent
cu 315, 2 mil lei) , fiind trimis în Rusia în 1916. Rata
scontului s-a p\strat la valori moderate (aprox.5-
6 %), iar rata lombard la 6-7 %. În perioada 1916 –
1920 s-au f\cut 3 `mprumuturi de 400 milioane
(1916), 11,43 mld lei (1919 prin Legea unific\rii) [i
de 2,73 mld lei (Legea reconstruc]iei, 1920) cu un
randament /dobând\ de 5%. Cu toate acestea,
plata datoriei a fost suspendat\ pân\ în 1920.  Rata
de schimb Leu/Franc francez se men]ine 4 la 1
în 1920, dup\ care începe s\ creasc\ u[or, stabilizâdu-
se la 6 la 1 franc în anii urm\tori. În schimb, rata
de schimb Leu/lir\ sterlin\ s-a deteriorat semnificativ
de la 25,4 la 1 lir\ în 1914 la 203,497 la 1 lir\ în
1920. Raportul Leu fa]\ de Reichmark cunoa[te o
devalorizare puternic\ comparativ cu anul 1914
(rata de schimb era de 1,24 lei la 1 marc\) ajungând
la 47 lei la 1 Reichmark în 1924 când se reia cota]ia.
Cursul raportat la dolarul american începe în 1920
la 54,8 lei la 1 dolar, dup\ care cre[te brusc. Indicele
pre]urilor cu am\nuntul (ast\zi avem Indicele
Pre]urilor de Consum) se calculeaz\ începând cu
1921 la o valoare de 31.14%, cu tendin]\ de cre[tere
accentuat\ în anii urm\tori pân\ la reforma
monetar\. Nu [tim cât era în perioada 1918 – 1919.
În 1919 importurile aveau o valoare de 3762300
milioane lei [i exporturile de 104385 milioane
lei, situa]ie care se redreseaz\ în 1922. 

Finan]ele statului erau conduse f\r\ buget
anual (guvernul func]iona cu acela[i buget din
exerci]iul 1915/1916). Statul se finan]a prin
împrumuturi de la Banca Na]ional\, care emitea
moned\. Nevoia de finan]are lunar\ era de 300
milioane lei aur, la încas\ri de 70 milioane lunar.
Din acest motiv, datoria public\ a crescut semnificativ
ajungând la 20,741 mld lei în 1922, comparativ cu
1,98 mld lei în 1914 . Primul buget dup\ r\zboi
este aprobat în 1920 (venituri 4099570.o mii lei [i
cheltuieli: 7406000.0 mii lei)8 . Taxele directe
(689975.4 mii lei) [i indirecte (2973023.2 mii lei)
se percep începând cu 1921. Deficitele bugetare
se men]in pe intervalul 1916 – 1921 , dup\ care
dispar, comparativ cu situa]ia de ast\zi în care
avem deficite structurale cronice, de[i situa]ia
economiei este incomparabil mai bun\. Prin
urmare, finan]ele se redreseaz\ relativ repede.
Pe de alt\ parte, România trebuia s\ fac\ fa]\
împrumuturilor contractate în timpul r\zboiului
(4,527 mld lei) la care se adaug\ datoriile prev\zute
în tratatele de pace, ca stat succesor al monarhiei
Austro-Ungare de 235 milioane franci aur [i pl\]i
c\tre state succesoare, a[a încât în 1921 datoria
extern\ era de 9,3 mld lei aur. 

Urbanizarea

Gradul de urbanizare în anii 1918- 1920
se men]ine la nivelul anilor antebelici (1910 – 1912
când exist\ [i date din censul popula]iei în Regatul
României [i Imperiul Austro-Ungar: Nepszamlalasa
1910a). Situa]ia se prezint\ astfel9 : Maramure[
13,2%, Cri[ana – Banat 12,1%, Transilvania
13,7%, Oltenia 9,1%, Muntenia 13,2%, Dobrogea

25,8% (dar cu o popula]ie sc\zut\ în zona rural\),
Moldova 17,6%. Totalul popula]iei urbane era
de aprox. 2 milioane de persoane la o popula]ie
total\ de 15,4 milioane persoane (7.234.919 persoane,
dup\ censul din 1912). Ca atare, aprox. 77,8%
din popula]ie (fa]\ de 82% în 1914) tr\ia în mediul
rural. Popula]ia activ\ (ocupat\ + [omeri) a crescut
de la 4,334 mil persoane în 1914 la 9,076 mil persoane
în 1920. În 2017, gradul de urbanizare în România
(factor de dezvoltare economic\ [i legat de
aglomerarea spa]ial\ industrial\) este de
aprox. 55% . Prin compara]ie, Marea Britanie avea
un grad de urbanizare de 56,2% în 1880, Belgia
52,3% în 1910, iar Olanda avea un grad de urbanizare
de 50,5% în 1910. Gradul de urbanizare în Germania
era de 48,8% in 1910.

Stocul de cunoa[tere

Rata de alfabetizare a popula]iei se situa
între anii 1919 – 1920 probabil între 45-48% (nu
exist\ date statistice între 1912 – 1930) cu un nivel
pân\ în 20% în jude]ele Basarabiei, precum [i
în nord-vestul Ardealului [i în sudul ]\rii (Vlasca
– Teleorman). Conform lucr\rii lui Iosif Gabrea,
„Statistica [i politica [colar\“, care apare târziu
(1932), un licen]iat revine la 7020 locuitori/anual,
ceea ce exprim\ o dinamic\ dup\ anul 1920. 

În România anului 2018, rata de alfabetizare
este de 98,8% potrivit datelor UNESCO, dar
rata de analfabetism func]ional este de aprox.42%
cu tendin]\ de cre[tere. Rata de abandon scolar
în înv\]\mântul primar [i gimnazial este de 1,8%
(peste 31 mii elevi: 1,5% în urban [i 2,2% în rural),
iar rata de cuprindere în educa]ia liceal\ [i
profesional\ este de 85,6%., cu o rat\ de abandon
de 3,7%10. Conform datelor Eurostat (2016) ponderea
celor cu studii superioare ISCED 5 – 8 este de 19,8%
în totalul grupei de vârst\ 25 – 54 ani (media UE
33,4%) [i de 8,5% la grupa de vârst\ 55 – 74 ani
(media UE 20,6%), ceea ce constituie un impediment
în ceea ce prive[te cre[terea productivit\]ii muncii
[i modificarea calitativ\ a stocului de cunoa[tere
la scar\ na]ional\ (ca surs\ de inovare) f\când
abstrac]ie de calitatea educa]iei furnizate, care
este slab\. 

_________________
1 Victor Axenciuc, Avu]ia Na]ional\ a României,
Cercet\ri istorice comparate 1860 – 1939, Centrul Român
de Economie Comparat\ [i Consensual\, Academia
Român\, Bucure[ti, 2000
2 Keith HItchins, România 1866 – 1947, Ed. Humanitas,
Bucure[ti, 2013, pag, 330
3 Keith HItchins, România 1866 – 1947, Ed. Humanitas,
Bucure[ti, 2013, pag, 330
4 Autori colectiv, Istoria României, Transilvania,
volumul II, edit. Gh Bari]iu, Cluj-Napoca, pag. 83
5 Per Ronnas: Urbanization in Romania, A Geography
of Social and Economic Change Since Independence,
The Economic Research Institute Stockholm School
of Economics, A Dissertation for the Doctor’s
Degree in „Economic Geography“, Stockholm School
of Economics, Stockholm 1984, pag.115
6 Victor Axenciuc, op. cit.
7 Victor Axenciuc [i George Georgescu, Gross Domestic
Product – National Income of Romania 1862 – 2010,
Secular statistical series and methodological foundations,
MPRA Paper No. 84614, posted 17 February 2018
8 George Virgil Stoenescu, Adriana Aloman,Elisabeta
Blejan and Brîndu[a Gra]iela Costache, BNR: Romania:
from 1880 to 1947, pag. 44
9 Per Ronnas: op. cit., pag.172
10 Raport privind starea înv\]\mântului preuniversitar,
MEN, 2016
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u câteva zile înainte de adunarea de
la Alba Iulia din 1 decembrie 1918,
care cerea unirea Transilvaniei cu
România, la Bucure[ti intra în vigoare
un decret-lege care introducea la noi
principiul votului „universal, egal,

direct, secret, obligator“*. Trecuse mai bine de un
an de când Constitu]ia fusese modificat\ pentru
a aboli regimul electoral cenzitar, o promisiune
f\cut\ de Rege [i de guvern în vreme de r\zboi.
Acum o sut\ de ani, la finele lunii noiembrie, începea
un proces de construc]ie politico-electoral\, care
se va încheia în august 1919 [i pe baza c\ruia vor
fi alese primele trei parlamente ale României Mari.

Acest proces urmeaz\ [i, în acela[i timp,
completeaz\ procesul politic de construc]ie a
noului stat, care are loc prin unirea României cu
Basarabia, Bucovina [i Transilvania (incluzând
aici [i Banatul, Cri[ana, S\tmarul [i Maramure[ul).
Ordinea evenimentelor e important\. Alegerile
preced consacrarea juridic\ a Unirii. Într-adev\r,
ratificarea legilor privitoare la alipirea celor
trei provincii la un stat creat cu mai bine de
jum\tate de secol înainte va avea loc la 1 ianuarie
1920, adic\ la dou\ luni dup\ reunirea primului
corp legislativ al noii ]\ri.

Atât construc]ia electoral\, cât [i cea politic\
au fost dificile. Mul]i istorici au preferat s\ ignore
dificult\]ile, proiectând imaginea unei evolu]ii
inevitabile [i triumfale. De fapt, dac\ privim
succesiunea evenimentelor [i detaliile construc]iei
juridico-electorale, descoperim c\, în perioada
1919-1926, avem de-a face mai degrab\ cu ceea ce
am putea numi, parafrazând o formul\ celebr\,
folosit\ într-un cu totul alt context politic, „o ]ar\,
dou\ sisteme“. 

Într-adev\r, situa]ia electoral\ a Vechiului
Regat [i a Basarabiei va fi reglementat\ printr-o
lege din noiembrie 1918, în timp ce Transilvania
[i Bucovina vor avea – fiecare în parte – câte un
decret-lege, adoptat abia în august 1919, pentru
c\ respectivele provincii încep mai târziu unificarea.
Pân\ la scrutinul din 1926, cet\]enii fiec\reia din
aceste p\r]i de ]ar\ vor vota în baza unor legi
diferite, adun\rile legislative fiind rezultatul
cumul\rii rezultatelor din scrutinele ]inute separat.
E ca [i cum, în zilele noastre, s\tm\renii, c\l\r\[enii
[i sucevenii [i-ar trimite reprezentan]ii în Parlament
folosind reglement\ri electorale diferite de la
jude] la jude].

La primele alegeri din România Mare, ]inute
în 4-8 noiembrie 1919, vechii reg\]eni [i basarabenii
vor utiliza un mod de scrutin propor]ional, cunoscut
de speciali[ti ca metoda d’Hondt, cu o corec]ie
Hagenbach-Bischoff, în timp ce transilv\nenii [i
bucovinenii vor avea la dispozi]ie un scrutin de tip
majoritar. Altfel zis: România Mare î[i începea
scurta existen]\ cu un regim mixt din punct de
vedere geografic. Aleg\torii de la Bucure[ti [i Chi[in\u

aveau la dispozi]ie liste de candida]i, dar puteau
alege candida]i prezenta]i de diverse partide,
alc\tuindu-[i astfel „propria list\“, în limita mandatelor
care erau distribuite în circumscrip]ia fiec\ruia. E
a[a-numitul „vot cu pana[aj“, folosit [i azi în
Luxemburg. În schimb, în Transilvania [i Bucovina,
cet\]enii aveau la dispozi]ie – cu excep]ia a cinci
mari ora[e – un sistem majoritar în dou\ tururi,
care le propunea s\ aleag\ între candidaturi individuale,
în circumscrip]ii uninominale.

d iferen]ele dintre modurile de scrutin
au avut efecte în planul organiz\rii
partidelor. În fiecare mare provincie

au ac]ionat în 1919 for]e politice care nu existau
decât acolo: a[a au fost Partidul Democrat al Unirii

în Bucovina, Partidul Na]ional din Transilvania
ori Partidul Na]ional Liberal [i Partidul }\r\nesc
în Vechiul Regat. Dup\ câteva luni, la scrutinul
din mai 1920, clivajele regionale sunt dep\[ite, iar
Partidul Poporului se impune în toate provinciile.
Pe de alt\ parte, gestionarea scrutinului a
r\mas în toat\ perioada despre care vorbim strict
local\. Nu a existat un birou electoral la scar\
na]ional\. Totul – de la depunerea candidaturilor

la distribuirea mandatelor avea loc la nivel de
jude]. Reprezentarea a fost un mozaic al particularit\]ilor
locale [i regionale.

Modalit\]ile votului erau [i ele diferite. De
pild\, Transilvania e singura provincie în care
votul nu este obligatoriu în perioada 1919-1926.
În rest, era musai s\ mergi la urne, sub amenin]area
amenzii. Tot în Transilvania, legea stipula c\ dac\
nu exist\ m\car doi candida]i înscri[i, alegerea
nu se ]ine. A[a se face c\, la scrutinul din 1919,
doar 61 din cei 205 de deputa]i din aceast\ provincie
au fost ale[i, ceilal]i profitând de pe urma presiunilor
f\cute de Partidul Na]ional, care a reu[it s\
descurajeze competi]ia în 70 la sut\ din circumscrip]ii.
Consiliul Dirigent a încercat, pe de alt\ parte,
s\ se disting\ de restul ]\rii [i prin introducerea
dreptului de vot al femeilor, dar opozi]ia Bucure[tiului,
ca [i teama românilor transilv\neni c\ o asemenea
m\sur\ ar încuraja reprezentarea maghiar\, au
oprit aceast\ revolu]ie, amânat\ pentru 1929 (la
alegerile locale) [i 1939 (la cele legislative). Pân\
atunci, vor vota doar b\rba]ii care împliniser\ în
ziua scrutinului 21 de ani. Aceasta era vârsta la
care o persoan\ era considerat\ adult\.

Cet\]enia era definit\ în corpul reglement\rilor
privitoare la alegeri. În Basarabia aveau drept
de vot cei care fuseser\ în 1914 „supu[i ai
statului rus“, iar în Transilvania cei care înainte
de r\zboi erau parte „a na]iunii [i statului maghiar“.
Categoriile celor exclu[i de la vot erau construite,
în perioada cu pricina, pornind de la un set de
criterii foarte eterogene. Erau impuse restric]ii
medicale, fiind exclu[i de la exprimarea op]iunilor
politice „cei ce sufer\ de demen]\ constatat\ prin
medici oficiali“. Alte restric]ii erau morale – nu
puteau vota „persoanele îndeob[te cunoscute c\
]in case de prostitu]iune sau joc de noroc“. {i mai
stranii par azi categoriile economice care excludeau
de la vot: „cet\]enii afla]i în stare de faliment“, dar
[i „cei aviza]i la caritatea public\ sau la ajutoare
din titlul s\r\ciei“ nu puteau merge la urne.

La alegerile organizate în 1919, 1920 [i 1922,
corpul aleg\torilor a crescut foarte rapid. La
doi ani dup\ Marea Unire, pe listele electorale se
aflau aproape dou\ milioane de votan]i, iar în
1922 – aproape trei. Cre[terea este explicat\ de
capacitatea administra]iei de a transforma dreptul
de vot într-o realitate. Nicio alt\ epoc\ a istoriei
noastre moderne n-a mai cunoscut o asemenea
dinamic\.

Pe de alt\ parte, instabilitatea guvernamental\
a fost foarte mare. Dup\ ce executivul fusese
condus, din 1914 în ianuarie 1918, de Ion I.C.
Br\tianu, au urmat 20 de luni cu patru guverne,
conduse de Averescu, Marghiloman, generalul
Coand\ [i Br\tianu. Apoi, între septembrie 1919,
data la care a fost numit V\itoianu, [i demisia lui
Br\tianu din 1926, durata medie de guvernare a
fost de circa 19 luni. În cei 14 ani de domnie a
lui Ferdinand au fost 14 guverne.

Cenzura presei a r\mas o practic\ obi[nuit\.
Dac\ în timpul r\zboiului era executat oricine
pornea o publica]ie, în perioada imediat urm\toare,
declararea st\rii de asediu îng\duia autorit\]ilor
militare sau politice controlul asupra cuvântului
scris. Gazetele opozi]iei erau intimidate, inclusiv
prin declararea unor zone de carantin\ acolo
unde adversarii puterii aveau [ansa de a se impune.
Violen]a electoral\ [i contestarea scrutinelor
au fost mo[tenite [i ele de România Mare.

Referindu-se la perioada interbelic\ din
istoria României, Mattei Dogan a vorbit despre
o „democra]ie mimat\“, întrucât competi]ia
politic\ era viciat\ de cump\rarea voturilor [i
violen]\, iar Regele dispunea de o putere enorm\,
aceea de a schimba guvernele [i de a îng\dui unui
nou premier desemnat tot de el s\ organizeze
alegeri, pe care respectivul le câ[tiga întotdeauna.
Nu legislativul controla executivul, ci guvernul
impunea compozi]ia politic\ a camerelor [i
st\pânea voin]a ale[ilor. Un secol mai târziu, [i
diferen]ele dintre provincii, [i corup]ia politic\,
[i r\sturnarea rela]iei dintre parlamente [i guverne
sunt date uit\rii. Idealiz\m trecutul mai ales
atunci când prezentul decep]ioneaz\. 

___________
*Textul de fa]\ reia – uneori tale quale – câteva observa]ii
[i argumente din volumul meu România post-comunist\
[i România interbelic\, Editura Meridiane, Bucure[ti,
2002, pp. 63-81, 91-114. Din ra]iuni de spa]iu, nu am
preluat notele de subsol, care con]in trimiteri la textele
legale sau la bibliografia istoric\ a temei.
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15e venimentul principal din a doua jum\tate a poemului dramatic
Gemenii îl constituie nunta noului rege al Daciei, Brigbelu,
cu iubita celui pe care tocmai l-a asasinat.  Este o nunt\ stranie,

un hybris [i, în acela[i timp, o situa]ie foarte bine aleas\ de poet pentru
a-i captiva pe imaginarii lui spectatori. Uzurpatorul care s-a suit pe tronul
Daciei cu mâinile p\tate de sânge, în locul fratelui s\u geam\n, Sarmis,
vrea acum s\ intre [i în patul lui, al\turi de o femeie îngrozit\ [i, în
acela[i timp, fascinat\ de personajul malefic. Un asemenea scenariu ar
suscita imediat interesul unui produc\tor de filme de la Hollywood tocmai
pentru c\ are toate premisele unei produc]ii care s\ ]in\ publicul cu respira]ia
t\iat\. 

Eminescu dezvolt\ îns\ situa]ia dramatic\ într-o direc]ie cu totul
nea[teptat\. Blestemat de Sarmis s\-[i piard\ min]ile [i s\ se confunde pe
sine cu cei pe care îi ur\[te, Brigbelu î[i înfige  pumnalul în propriul lui
piept. Dar pân\ la acest deznod\mânt – tragic [i subtil, de neimaginat de
un scenarist de azi – mai e cale lung\. Poetul îi trece întâi în revist\ pe
cei veni]i la nunt\, în frunte cu „Zamolxe, zeul getic” [i continuând cu regii
locali ai Daciei, rezum\ pove[tile pe care [i le spun nunta[ii a[teptând
începerea petrecerii (pove[ti despre invadatorii din trecutul îndep\rtat,
alunga]i cu fermitate din Dacia sau uci[i [i îngropa]i în p\mântul ei – ca
în monologul lui Mircea cel B\trân din Scrisoarea III), poveste[te cum
apare la nunt\ pe nea[teptate stafia regelui ucis (a[a cum apare într-o
noapte pe zidul de ap\rare al castelului din Elsinore stafia tat\lui lui Hamlet
în piesa lui Shakespeare).

Istorisirea este lung\ [i greoaie, dar în cuprinsul ei se g\sesc momente
de mare poezie, r\splat\ regeasc\ pentru r\bdarea cititorului. Dou\ secven]e,
îndeosebi, merit\ aten]ie, f\când evident\, din nou, genialitatea
poetului [i provocând un fel de admira]ie amestecat\ cu spaim\, ca o
dezl\n]uire a for]elor naturii:  portretul f\cut de Sarmis lui Zamolxe [i
blestemul proferat de acela[i Sarmis, de dincolo de moarte, împotriva
uciga[ului s\u.

Portretul reprezint\ o performan]\ artistic\ prin însu[i faptul c\
este f\cut de un muritor unui zeu. Nu-[i poate imagina nimeni un zeu
pozând supus unui om care vrea s\-l descrie. Descrierea unui zeu este
un act de curaj, o adev\rat\ r\zvr\tire, care are nevoie de suflu ca s\ reu[easc\
– altfel cade în ridicol. Principiul într-o asemenea întreprindere este
totul sau nimic. 

Mihai Eminescu ob]ine totul. Reprezentarea lui Zamolxe (atribuit\
lui Sarmis) impresioneaz\ printr-o m\re]ie metafizic\, prin crearea impresiei
de realitate meta-uman\, dezv\luit\ pentru câteva frac]iuni de secund\,
ca la lumina unui fulger, unei fiin]e omene[ti.

„Cu glasul lui ce sun\ adânc, ca de aram\/ El [Sarmis, n.n.] noaptea
cea etern\ din evii-i o recheam\,/ Arat\ cum din neguri cu umeri ca de
munte/ Zamolxe, zeul vecinic, ridic\ a sa frunte/ {i decât toat\ lumea, de
dou\ ori mai mare,/ Î[i pierde-n ceruri capul, în jos a lui picioare,/ Cum
sufletul lui trece vuind prin neagra cea]\,/ Cum din adânc ridic\ el uni-
versu-n bra]\,/ Cum cerul sus se-ndoaie [i stelele-[i a[terne,/ O bolt\ r\s\rit\
din negure eterne,/ {i decât toat\ lumea de dou\ ori mai mare/ În
propria lui umbr\ Zamolxe redispare.”

M\rimea zeului dep\[e[te cadrul de referin]\ al gândirii
omene[ti – distan]a de la p\mânt la cer – [i te duce cu gândul la o dimensiune
supranatural\, incomensurabil\ (de[i, teoretic, s-ar putea m\sura ca oricare
alta, în kilometri).  Cum s\ apreciezi în\l]imea unui personaj de dou\ ori
mai mare decât toat\ lumea, care î[i pierde capul în ceruri?

Un efect la fel de puternic are enumerarea ac]iunilor de care este
capabil zeul:

„Privi]i-l cum st\ mândru [i alb pe naltu-i je]!/ El îmfl\ r\suflarea
vulcanului m\re],/ Dac\ deschide-n evii-i el buza cu mânie/  {i stelele se
spulber ca frunzele de vie;/ El mân\ în uitare a veacurilor turm\/  {i sorii
îi negre[te de pier f\r\ de urm\./ Dac\ se uit\-n mare, ea tremur\ [i seac\./
De-[i pleac\ a sa frunte, tot ceru-atunci se pleac\.”

d up\ fiecare vers, cititorul trebuie s\ fac\ o pauz\ ca s\-[i
imagineze situa]ia, în toat\ grandoarea ei. Respira]ia zeului
declan[eaz\ erup]ia vulcanilor. Dac\ el sufl\ cu mânie asupra

lumii,  spulber\ stelele de pe firmament, a[a cum spulber\ vântul frunzele
de vie. Cu for]a [i autoritatea lui, „mân\ în uitare a veacurilor turm\” [i
stinge sorii care altfel ar mai fi str\lucit miliarde de ani. Dac\ se uit\-n
mare, „ea tremur\ [i seac\”. Iar dac\ î[i pleac\ fruntea, [i cerul se pleac\
odat\ cu ea.

Prin aceast\ serie rapid\ de imagini poetul reu[e[te s\ vizualizeze
pentru scurt timp un zeu – sau, cel pu]in, s\ fac\ sim]it\ prezen]a lui. În
logica poemului, Sarmis este cel care îl înfiin]eaz\ astfel pe Zamolxe pentru
a avea în fa]a cui s\ protesteze.

Sarmis îi repro[eaz\ divinit\]ii faptul c\ a creat-o pe Tomiris ca
pe o... capcan\, deopotriv\ atr\g\toare [i periculoas\, în care a c\zut chiar
el:

„ C\ci numai ]ie singur î]i fuse cu putin]\/ S-une[ti atâta farmec
cu-atâta necredin]\...”.

Dar, dezgustat de tot ce i s-a întâmplat, nu revendic\ nimic, nu vrea
s\ i se fac\ dreptate, renun]\ cu dispre] la tot ceea ce constituie o miz\
pentru al]ii:

„Dar nu ]i-o cer, tot darul ]i-l zvârl iar la picioare./ De-a lumii tale
bunuri privirea azi m\ doare,/ Nici vin s\-mi cer coroana, nici ]ara mea.
O d\rui/ F\[ii s-o rup-oricine [i cum îi place-oric\rui./ La ce-a[ mai cere-
o ]ar\, în care nu-i credin]\,/  Unde un frate pe-altul s-ucid\-i cu
putin]\!”

Aceast\ renun]are la orice, aceast\ autodesfiin]are dramatic\ nu
ating radicalitatea negativ\ din  Rug\ciunea unui dac, pentru c\ au o
explica]ie psihologic\, sunt expresia furiei distructive a unui om care a
fost tr\dat. În Rug\ciunea unui dac ura fa]\ de sine a personajului este
absolut\ [i lipsit\ de o explica]ie.

Urmeaz\ blestemul îndreptat de Sarmis împotriva lui Brigbelu,
un poem în poem, cu o valoare de sine st\t\toare:

„{-acum la tine, frate, cuvântul o s\-ndrept,/ C\ci voi s\-ng\lbeneasc\
[i sufletu-]i din piept/ {i ochi-n cap s\-]i sece, pe tron s\ te usuci,/ S\ sameni
unei slabe [i str\vezii n\luci./ Cuvântul gurii proprii, auzi-l tu pe dos/ {i
spaima mor]ii intre-]i în fiecare os./ În orice om, un du[man s\ [tii c\ ]i
se na[te,/ S-ajungi pe tine însu]i a nu te mai cunoa[te,/ De propria ta
fa]\, rebel, s\-]i fie team\/  {i somnul – vame[ vie]ii – s\ nu-]i mai ieie
vam\./ Te mir\ de gândirea-]i, r\sai la al t\u glas,/ Încremene[te galben la
propriul t\u pas,/ {i propria ta umbr\ urmând prin ziduri vechi./ Cu mânile-
]i astup\ sperioasele urechi,/ {i strig\ dup\ dânsa plângând, mu[când din
unghii/ {i când vei vrea s-o-njunghii, pe tine s\ te-njunghii!...”.

Eminescu are [i geniul discursului rechizitorial, al satirei
caustice, al blestemului, nu este doar un poet al sublimului. Blestemul
din Doin\, de pild\, este de neuitat, datorit\ înainte de toate artei poetului
de a conferi unor cuvinte inofensive o terifiant\ for]\ pedepsitoare. Bun
cunosc\tor de folclor, Eminescu a g\sit, f\r\ îndoial\, [i în poezia popular\
româneasc\ impreca]ii c\rora le-a remarcat eficacitatea artistic\ [i din a
c\ror simplitate ingenioas\ a avut de înv\]at. Cert este, oricum, c\ a ajuns,
[i în acest registru stilistic, al blestemului, la virtuozitate. 

În concep]ia popular\, îng\lbenirea unui om este r\u prevestitoare,
ca simptom al unor boli grave, dar [i ca anticipare a culorii pielii unui mort.
Sarmis merge mai departe [i îi ureaz\ uzurpatorului s\u s\ i se îng\lbeneasc\
nu numai corpul, ci [i sufletul. Iar îmboln\virea s\ fie atât de grav\ încât
s\-i sece ochii în cap [i s\ se usuce pe tron, ajungând s\ semene cu o n\luc\.

În acest punct, aparent, n-ar mai fi nimic de spus, pentru c\ s-a spus
totul. {i totu[i, mai exist\ ceva cumplit care i se poate întâmpla unui om,
s\-[i piard\ con[tiin]a de sine, identitatea. „S-ajungi pe tine însu]i a nu
te mai cunoa[te” – cu aceast\ urare culmineaz\ impreca]ia. Din incapacitatea
de a te recunoa[te deriv\ [i posibilitatea de a vedea în tine un du[man [i
de a-]i înfige un cu]it în piept.

a [a se [i termin\ poemul. Ne putem amuza constatând c\ poetul,
descriindu-l pe Brigbelu cu pumnalul ridicat asupra lui Sarmis,
ne face pentru o clip\ s\ credem c\ acesta va fi omorât pentru

a doua oar\. Este un gen de suspense frecvent folosit în filmele americane
de ac]iune (agresorul apas\ pe tr\gaciul pistolului, dându-ne impresia
c\ îl va omorî pe un om nevinovat, dar cade chiar el, împu[cat de
altcineva sau de el însu[i.).

Dup\ ce ne creeaz\ un moment de încordare, poetul clarific\ situa]ia,
prin ultimul cuvânt din ultimul vers al poemului:

„Love[te crud o dat\ [i cade mort – Brigbel”. 

gemenii
(nunta `nsângerat\)

eminescu, poem cu poem (postumele) 
de alex [tef\nescu

istorie literar\



„Ia [i cite[te!“ Îndemnul acesta, rostit
în mod repetat de un glas copil\resc ca [i cînd
ar fi fost vorba despre refrenul unui cîntec, ajunge
la urechile unui b\rbat înc\ tîn\r – are treizeci

[i trei de ani – pr\bu[it în lacrimi la r\d\cina
unui smochin, în gr\dina casei sale de la
Milan. Prad\ unui conflict spiritual
dramatic în care aspira]ia de a-l urma pe
Hristos se înfrunt\ cu un trecut marcat
de înfrigurate c\ut\ri religioase [i filosofice,
dar [i de experien]ele unei tinere]i pasionale,
protagonistul acestei scene deschide
scrierile Apostolului Pavel [i cite[te primul
pasaj care îi cade
sub ochi:
Epistola c\tre
Romani, 13,
13-14. Lini[tea
[i lumina
r i s i p e s c
zbuciumul [i
î n t u n e r i c u l
îndoielilor: de-
atunci înainte
îl va asuma, ca
Î n v \ ] \ t o r
l\untric, doar
pe Hristos.

Cititorii
au recunoscut îndat\
aceast\ scen\ atît de
faimoas\: convertirea
la cre[tinism, în 386,
a lui Augustin din
Thagaste. Era un rafinat
cunosc\tor al literelor
p\gîne – se va boteza
în 387 [i va contribui
în mod decisiv prin
scrierile sale la realizarea
sintezei între cultura
greco-latin\ [i
cre[tinism, sintez\
definitorie pentru

constituirea viitoarei
culturi europene.
Era un str\lucit
profesor de retoric\
– va abandona aceast\

carier\ imediat dup\
convertire [i va deveni, zece ani mai tîrziu,
episcop al prosperei colonii romane africane
Hippona unde va [i muri în 430, în timpul asediului
vandalilor. Numeroasele lui tratate – pare s\ fi
scris mai mult decît se poate citi într-o via]\
de om – se afl\ la temelia teologiei cre[tine. Pus
uneori în discu]ie de c\tre teologii r\s\riteni,
el a fost un „interlocutor“ predilect în momentele
de criz\ major\ ale Bisericii apusene (Reforma,
dar [i Contrareforma au apelat la el pentru
a-[i defini pozi]iile, precum au f\cut-o ulterior
[i protagoni[tii discu]iilor purtate în secolul al
XVII-lea asupra raportului dintre gra]ia divin\
[i liberul arbitru).

Între scrierile sale, Confesiunile (redactate
în 397-398) ocup\ un loc privilegiat: o autobiografie
spiritual\ a c\rei puternic\ vibra]ie nu [i-a pierdut
nimic din intensitate chiar dac\, la o mie [ase
sute de ani distan]\ de momentul în care a
fost conceput\, o citim într-un climat aproape
complet laicizat [i opac fa]\ de orice întreb\ri
care vizeaz\ altceva decît pura materialitate a
lumii.

Poate c\ dimensiunea cea mai captivant\
a acestui text este dat\ de faptul c\ urm\rim „pe
viu“, ca [i cînd ar fi vorba de un eveniment ce se
desf\[oar\ sub ochii no[tri „în timp real“, dialogul
cu Dumnezeu purtat de un suflet însetat de
El. Nu este de mirare, a[adar, c\ mistica medieval\
(Sfîntul Bonaventura, Meister Eckhart, Johannes
Tauler) dar [i cea spaniol\ a secolului al XVI-lea
(Fray Luis de Granada, Teresa de Ávila, Sfîntul
Ioan al Crucii) s-au raportat la aceast\ carte ca
la o lectur\ de c\p\tîi.

Asemenea Psalmistului, Sfîntul Augustin
interogheaz\, caut\ urma lui Dumnezeu în
Crea]ie, î[i plînge r\t\cirile [i se cutremur\
pentru a se reg\si în lumina pacificatoare a
credin]ei v\zute ca o condi]ie esen]ial\ a în]elegerii
lumii [i a propriei fiin]e (cum [tim, lui îi apar]ine
acel „În]elege ca s\ crezi; crede ca s\ în]elegi.
În]elege cuvîntul meu ca s\ crezi; crede cuvîntul
lui Dumnezeu ca s\ în]elegi“, Sermo 43, VII.).

Dup\ cum s-a observat deja, Psalmii sînt un
intertext privilegiat al Confesiunilor. A[a cum
Iliada î[i dezv\luie tema de la primul cuvînt
(„Mînia, cînt-o, zei]\...“), tot astfel Augustin
î[i începe cartea citînd din psalmi de laud\.
Reproduse ca atare, parafrazate, perfect integrate
în text în calitate de model dialogal, versetele
psalmilor constituie un fir ro[u al structurii
Confesiunilor, prin intermediul c\ruia se identific\
sensul spiritual al fiec\rui fapt al existen]ei de
pîn\ la convertire.

Pentru c\, ne amintim, Sfîntul Augustin
redacteaz\ aceast\ scriere în 397-398, la pu]in\

vreme dup\ ce devine episcop. Oare pentru a
se smeri [i a nu fi considerat „mai presus de ceea
ce [tia el c\ este“, cum afirm\ primul s\u biograf,
Possidius? Sau, poate, pentru a le r\spunde
adversarilor care acuzau tinere]ea sa dezordonat\
laolalt\ cu frecventarea asidu\ a filosofiei p\gîne
(stoice, sceptice, neoplatonice) [i, mai cu seam\,
îndelungata sa apartenen]\ la maniheism? Oricare
ar fi motivul, din acest punct al vie]ii sale prive[te
înapoi [i î[i revede existen]a de la prima copil\rie
pîn\ la moartea mamei sale, Monica, în 387. Acest
reper final nu este întîmpl\tor, fire[te: cre[tin\
fervent\, Monica a înso]it cu rug\ciunea, lacrimile,

cuvintele [i, nu în ultimul rînd, cu exemplul ei,
dramaticele c\ut\ri ale fiului; prime[te cu intens\
bucurie, ca pe un dar dorit [i a[teptat, convertirea
[i botezul „fiului r\t\citor“; moartea ei, survenit\

dup\ aceste evenimente, încheie parcursul
cronologic al Confesiunilor  [i, în existen]a
Sfîntului Augustin, etapa c\ut\rilor. Avea s\ se
deschid\ apoi, nepovestit\ de autor, calea preotului,
a polemistului cre[tin, a episcopului.

Odat\ finalizat, în cartea a IX-a, acest
parcurs cronologic individual, Confesiunile
continu\ într-un mod extrem de interesant,
oferind în cartea a X-a un pasionant tratat
asupra memoriei, pentru ca, în urm\toarele
trei c\r]i, s\ comenteze zilele Crea]iei, conform
Genezei. Inutil s\ spunem c\ aceast\ structurare
a suscitat, în exegeza augustinian\, o mare

diversitate de inter-
pret\ri [i chiar acuza]ia
– adresat\ unui redu-
tabil cunosc\tor al
retoricii! – de a nu fi
[tiut s\ î[i organizeze
discursul. Privit\, îns\,
din perspectiva ulti-
mului capitol al c\r]ii
– Dumnezeu ca odihn\
suprem\ – auto-
biografia spiritual\
din Confesiuni apare
ca fiind cuprins\ în
istoria lumii create1;
în centrul de greutate
al acestei autobiografii,
ca o exemplar\ mise
en abîme, se g\se[te
scena convertirii din
gr\dina de la Milan.

Aceast\ carte
fundamental\, la care
s-au raportat, de-a
lungul timpului, cele
mai alese spirite ale
culturii europene –
s\-i amintim doar pe
Dante, Petrarca, Pascal,
Rousseau sau
Chateaubriand – o
citim acum în tra-
ducerea profesorului
[i exegetului Bibliei
Eugen Munteanu.
Proza fastuoas\ a
Sfîntului Augustin –

un exemplu de expresivitate [i rafinament – este
transpus\ într-o limb\ român\ de o elegan]\
[i transparen]\ remarcabile. Propunîndu-[i s\
evite Scylla [i Charybda traduc\torului de texte
vechi – arhaizarea cu orice pre] [i neologizarea
– Eugen Munteanu îi ofer\ cititorului un text
care îmbin\ savoarea lexicului consacrat de
tradi]ia româneasc\ a traducerilor biblice [i a
reflec]iei teologice cu precizia termenilor teologiei
[i filosofiei moderne. În plus, p\r]ile introductive
[i vastul corpus de note erudite faciliteaz\
în]elegerea unor chestiuni adeseori inaccesibile
chiar [i cititorilor cultiva]i; astfel, exegetul
situeaz\ gîndirea lui Augstin în contextul curentelor
filosofice [i religioase antice, cerceteaz\ „filoanele
subterane“ care leag\ Confesiunile de întinsa
oper\ a episcopului Hipponei, formuleaz\ pozi]ii
teoretice proprii în cadrul spinoaselor dezbateri
ce alc\tuiesc hermeneutica textului augustinian. 

S\ încheiem aducînd în prim plan m\rturia
unuia dintre cititorii ilu[tri ai c\r]ii de care ne
ocup\m azi. Urcînd, în 26 aprilie 1336, muntele
Ventoux din preajma ora[ului Avignon, Petrarca,
prad\ conflictului interior între aspira]iile lume[ti
[i cele cere[ti, deschide la întâmplare, pentru
a g\si c\l\uzire, cartea Confesiunilor pe care
o poart\ pretutindeni cu sine – inutil s\ ar\t\m
c\ ne g\sim în fa]a unei imita]ii a celebrei scene
de la Milan, ceea ce nu exclude sinceritatea
m\rturisirii din Epistolae familiares, IV, 1. Pasajul
augustinian pe care îi cad ochii (Confesiuni,
X, 8, 15) este semnificativ pentru p\rintele
umanismului [i ne poate face s\ reflect\m [i pe
noi, ceilal]i moderni: „Oamenii merg s\ admire
în\l]imile mun]ilor, uria[ele talazuri ale
m\rii, largile albii ale fluviilor, marginile necuprinse
ale Oceanului sau crugurile stelelor [i nu se mai
bag\ în seam\ pe ei în[i[i“.

 Anca Criv\]
* J.-M. Fontanier, Les Confessions d’Augustin :
confession, conscience, conversion, „Revue des
Études Latines“, 77, 1999, p. 281.
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Sfântul Augustin,
Confesiuni, 
Edi]ie bilingv\.
Traducere,
introducere, note 
[i comentarii, tabel
cronologic [i indice
de Eugen
Munteanu, Colec]ia
Surse clasice,
Humanitas, 2018.

r eproduse ca atare,
parafrazate, perfect integrate
în text în calitate de model

dialogal, versetele psalmilor consti-
tuie un fir ro[u al structurii
Confesiunilor, prin intermediul
c\ruia se identific\ sensul spiritual 
al fiec\rui fapt al existen]ei de pîn\
la convertire.

tolle, lege!
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alternative sentimentale

i ntitulat [\galnic-reticent Istorii, volumul de versuri al Doinei Cetea st\
sub semnul trecutului. Nu e vorba îns\ de un cult programat, problematizant
al acestuia, ci de unul spontan, izvorît dintr-o sensibilitate vis\toare,

perpetuat\ în timp, dispus\ a-[i configura prezentul din materia emo]ional\ a
celor ce-au fost. Avem a face cu un paseism intim. Cu o produc]ie distan]at\ astfel
de prezenteismul actual, absorbant sub semn\turile tinere. În fapt nu e vorba aici
de o suspendare a actualului, ci de o consubstan]iere a acestuia cu ceea ce s-a
petrecut odinioar\, precum stabilirea domiciliului într-o cas\ veche. Predecesorii
familiali se bucur\ de un loc de onoare precum într-un tablou ce radiaz\ în peisaj:
„Str\bunicul [i str\bunica/ M\ privesc din tablou/ Din îndep\rtatul lor timp./
Gr\un]e mici de siliciu/ Se smulg din sepia îmb\trînit\/ Se a[eaz\-n memoria
mea/ Cu statornicie/ {i dincolo de rama aurie/ Dincolo de orizont/ Sprînceana
bunicului/ Se-mbin\ cu sprîncena amurgului“. (Portret). Amintirile poetei descind
pîn\ la straturile geologice ale mediului d-sale natal, confirmate prin palpare.
Concretul dur se arat\ evocator în sine: „Strîngeam în palme/ O bucat\ de-argil\,/
Felie desprins\/ Din peretele dealului Pintii./ Masca mortuar\ a unei frunze,/
Umbra [opîrlei de alt\dat\,/ Oase de pas\re, gîze, semin]e/ D\inuiau în memoria
p\mîntului./ S\pînd mai adînc/ Mici animale odihneau/ În fotografia din lut./
Ochii lor împietri]i/ M\ priveau dintr-o lume trecut\/ }inut\ cu team\/ În mîinile
mele tremurînde“ (Masca). De re]inut, dincolo de explica]iile uneori prisositoare,
acest contact fizic cu un uria[ trecut de ordin teluric, acoperit cu inocen]a zvonurilor
v\ratice. Versurile însele au uneori delicate]ea unui murmur de frunzi[: „În apusul
coborît peste inima dealului/ Strîngeam în palme o bucat\ de-argil\/ Piele tatuat\
a istoriei… / În jur – p\dure, [i ape, [i p\s\ri,/ {i zvon tainic de animale“
(ibidem). O sim]ire transilvan\ înregistreaz\ inclusiv aspectul funerar
al trecutului, contopit cu luxurian]a naturii. Nu altminteri pare moartea
decît un aliat al prolifer\rilor inepuizabilei vie]i: „În ]intirimul vechi/
Peste morminte uitate/ Ce v\luresc p\mîntul/ Capre [i oi rup iarba/
Ml\di]ele tufelor./ Vreascuri uscate/ Trosnesc sub copite/ {i dispar
pulbere/ Printre greieri, furnici, m\m\ru]e, bondari./ În urma lor,/
Strivite p\p\dii/ Mici stele r\s\rite-n ierburi/ Acoper\ un sat întreg
de oase/ Hornuri f\r\ fum, pr\bu[ite/ Duhuri r\t\cite“ (Poarta stelar\).
În r\stimpuri, meteorologia turbulent\ ]î[ne[te cum un semnal la rîndul
s\u al eternei reîntoarceri: „De dup\ dealuri se ridic\ nori/ Smoal\
desprins\ din cazanul v\zduhului/ Fulgere luminau lin]oliul
cenu[iu/ Pr\bu[it din înalte adîncuri./ Dang\tul disperat al clopotului/
Se auzea obosit, în r\stimpuri,/ Printre tunetele rostogolite./ Un geam
deschis spre miaz\-noapte/ Las\ un duh r\t\citor/ S\ intre-n lini[tea
od\ii/ S\ se a[eze obosit la mas\“ (Pa[ii). Nu prezen]a înainta[ilor pare
a avea un caracter „absurd“, ci timpul de fa]\. Str\bunii caut\ a corija
iluzia amenin]\toare a acestuia: „Aproape de mine/ Str\bunicul,
str\bunica/ Simeon [i Irina/ Tat\l cu mama/ Emil [i Iustina/ M\ priveau
din fotografiile/ Prinse de zid/ {i încercau s\ opreasc\/ Visul absurd ce avea s\
se nasc\“ (Cîinele). Sufletele celor disp\ru]i revin în locurile vie]uirii lor, mereu
în concrescen]\ acestea cu natura care, în be]ia sa sezonier\, opre[te timpul în
loc. Eternitatea se livreaz\ astfel ipostazei sale fecunde: „Azi-noapte în podul casei/
Am auzit vorbe [i pa[i/ Scara era sprijinit\ de zid/ Am urcat chinuit/ {i un cîmp
larg mi se deschise în fa]\/ Flori necunoscute [i copaci uria[i/ Se leg\nau în b\taia
vîntului/ Istovitoare miresme/ De ment\, busuioc, caprifoi, parfumuri amestecate/
De trandafiri [i lavand\/ M-au înv\luit molatic/ {i am p\[it pe covorul de iarb\“
(Podul casei). Fantomele se arat\ dornice a revedea un asemenea t\rîm cu metafizic
fundament, ce confirm\ celebrul vers potrivit c\ruia ve[nicia s-a n\scut la sat.
T\rîm pe care, în orice caz, realul [i fic]iunea se întrep\trund. Nu se [tie dac\
apari]ia unei „femei cu n\fram\ neagr\“, care presar\ drumul cu praf alb, e aievea
sau reprezint\ efectul unor iriz\ri ale luminii solare. Materia anorganic\ se
transfer\ în materie vie, dezv\luind unitatea funciar\ a vie]ii [i a mor]ii: „Pînza
de cînep\/ Pe iarba-ntins\/ P\rea c\-i nins\/ Lung covor/ Ca un izvor de
lumin\/ S-aduci stropitoarea din ograd\,/ zise mama/ {i ud\ pînza de cînep\/
A[a cum ar ploua./ Pe ea vor cre[te flori“ (Pînza de cînep\). Iat\ [i chipul cuceritor
al unui Dumnezeu floral: „Îng\duie-mi, Doamne,/ S\ îngenunchez/ În iarba care
te acoper\. (…) Îng\duie-i, Doamne, albinei/ S\ strîng\ polenul/ Din genele
tale/ Pref\cute în flori“ (Rug\). Ajuns\ în mediul urban, autoarea î[i caut\ [i
aici, „ca-ntr-un vis“, reminiscen]ele obsedantului trecut: „R\mase prin sertare/
{i în cutii de pantofi/ Ciudate umbre înghi]ite/ De t\cerile adînci/ Mestecate de
zei/ Sau înc\ nen\scute“ (Nu po]i [ti). Apoi se preumbl\ prin „tîrgul de antichit\]i“,
contemplînd obiectele acestuia: „Îngeri din bronz [i argint aurit/ Carate, ce[ti
de cafea, ibrice lucitoare/ M\rgele din scoici [i corali (…) O etajer\ sculptat\ în
lemn de-abanos/ M\ pîndea dintr-un col]/ {i-am v\zut cum din str\lucirile ei/
Se-nal]\ o cobr\ cu trup ml\dios. (…) M-a privit în ochi [i mi-a spus/ Fugi, fugi,
fugi/ Sunt chipul iubirii întors pe dos“ (Cobra). Scriitura Doinei Cetea e una
înfiorat\ de o subiacent\ smerenie în fa]a existen]ialului, consemnîndu-i repetatele
mor]i [i repetatele învieri, alternative proprii unei fiin]e sentimentale: „De atîtea
ori am murit/ De atîtea ori m-am n\scut./ Ciudate p\r]i din zilele mele/ Din culorile
mele/ Tatuate în porii hîrtiei“ (Nu po]i [ti).  

unde-s doi, puterea cre[te!

spectacolul Cupei Mondiale e total! Cu meciuri extraordinare,
cu goluri în cascad\ [i cu surprize care se ]in lan], dând
peste cap aproape toate pronosticurile, din moment ce,

iat\, de]in\toarea titlului suprem, faimoasa Mannschaft, a plecat acas\
din... optimi, cu coada-ntre picioare, fiind învins\ de ambi]ioasa echip\
a Coreei de Sud. Dup\ Germania îns\, [i-a f\cut bagajele [i învinsa ei
din finala precedent\, Argentina, pumele lui Messi fiind îngenunchiate
de... coco[ii galici Griezmann [i Mbappe, la cap\tul unui super meci
cu 7 goluri, cel mai frumos de pân\ acum. {i, ca tacâmul s\ fie
complet, a ie[it din curs\ prematur [i Portugalia, campioana european\
en titre, victim\ sigur\ a tandemului uruguayan Luis Suarez – Edinson
Cavani, care l-au redus la simpl\ figura]ie în teren pe marele CR7. A[adar,
de]in\torii ultimelor 10 Baloane de Aur, Ronaldo [i Messi, câte 5 de
fiecare, sunt trimi[i pachet acas\, l\sând loc noilor vedete mondiale, pe
care le-am semnalat mai sus! Sigur c\ e am\r\ciune uria[\ în Argentina
[i Portugalia [i se deplânge faptul c\ ambele echipe s-au bazat
exclusiv pe cele dou\ staruri, mizând pe valoarea [i eficacitatea lor, în
timp ce înving\toarele lor au jucat pe cartea unor tandemuri,
probabil în ideea c\... unde-s doi, puterea cre[te. Între noi fie totu[i
vorba, cei patru care i-au scos din curs\ pe Messi (184,2 milioane dolari)
[i Ronaldo (180 milioane euro cere pe el Real Madrid) stau la fel de
confortabil în privin]a cotelor, conform Transfermarkt: Mbappe – 186,5
mil/dolari, Griezmann – 164,5, Suarez – 124,5 [i Cavani – 100 milioane,
cu contract pân\ în 2020! În fruntea acestui top r\mâne englezul Harry

Kane, de la Tottenham, cu 201,5 milioane dolari, dar Neymar,
care e deocamdat\ al doilea, tocmai a primit luni sear\ oferta
f\cut\ de Real Madrid, de a pleca de la PSG pentru... 310
milioane de euro, cu 45 de milioane pe sezon! 

V-am oferit aceast\ parantez\ pentru a în]elege
exact ce înseamn\ fotbalul mare [i unde s-a putut ajunge,
ca s\ ne [i putem explica frenezia suporterilor [i dimensiunea
decep]iilor, în cazul unor înfrângeri. Sigur îns\ c\ la
Cupa Mondial\ prioritatea absolut\ o au orgoliile na]ionale,
care ofer\ splendidul spectacol al tribunelor, cu galeriile
incandescente, tixite de turi[ti veni]i din toate col]urile lumii
pentru a-[i încuraja cona]ionalii din teren. 

La meciul Spania – Rusia, de pe uria[ul Stadion Lujniki
din Moscova, în tribuna oficial\ s-au aflat Regele Felipe al
VI-lea al\turi de primul-ministru Dmitri Medvedev, în vreme
ce pre[edintele Putin – con[tient de greaua încercare la care
urmau s\ fie supu[i fotbali[tii ru[i – le-a transmis înaintea
partidei c\, „dup\ ce au reu[it imposibilul, nimeni din ]ar\

nu-i va condamna, în caz c\ vor pierde“! Dar n-au pierdut [i, la cap\tul
unui joc în care „Furia Roja“ a ]esut recordul a peste… 1.000 de
pase, confruntarea a ajuns în prelungiri, apoi în barajul de penalty-uri,
unde ru[ii au învins cu 4-3, gra]ie portarului Igor Akinfeev, care a
ap\rat dou\ lovituri de pedeaps\ ale ibericilor. A devenit astfel eroul
meciului, ca demn urma[ al celebrului Lev Ia[in, în memoria
c\ruia Rusia a emis cu prilejul Cupei Mondiale o bancnot\ de 100
de ruble, cu chipul celui declarat „Portarul secolului XX“! 

A[adar, [i Spania lui Sergio Ramos pleac\ acas\, iar Rusia
merge mai departe, urmând s\ întâlneasc\ vineri echipa Croa]iei. {i
nu puteam s\ nu m\ bucur c\ vecinii no[tri au eliminat Danemarca
(nu uita]i c\ danezii ne-au r\pit [ansa de a fi prezen]i la Cupa Mondial\!),
tot dup\ prelungiri [i loviturile de la 11 m, mul]umit\ portarului
Danijel Subasici, care a ap\rat nu mai pu]in de 3 penalty-uri. În
schimb, mi-a p\rut sincer r\u c\ Belgia a eliminat viteaza
na]ional\ a Japoniei, dup\ un meci în care niponii au condus cu
2-0 pân\ în minutul 69, fiind egala]i în min.74 [i învin[i cu 3-2 când
îi mai desp\r]eau doar 30 de secunde de… prelungiri (min.90+3)!

C\ Brazilia a învins (2-0) Mexicul era de a[teptat, de[i mariachi
au ]inut-o în [ah prima repriz\. Seleção nu a impresionat îns\, chit
c\ Neymar a înscris primul gol [i l-a generat pe al doilea, dar jocul a
fost departe de preten]ii [i e p\cat pentru exuberanta galerie brazilian\,
în care, s\ nu uit, am z\rit [i renumitul topmodel Alessandra Ambrosio,
cea care, recunosc, îmi place mai mult decât r\sf\]atul de la PSG!
Brazilienilor nu le va fi u[or cu Belgia, în partida de joi sear\, dar a[
vrea s\-l v\d pe Neymar [i mai departe, eventual în confruntarea
cu colegii  s\i,  Griezmann [i Mbappe, care vor da piept cu
Uruguayul perechii Suarez-Cavani ,în derby-ul tandemurilor. C\
unde-s doi… 

P.S. Din jocurile Suedia-Elve]ia [i Columbia-Anglia, care nu
s-au disputat pân\ la ora trimiterii acestui text la tipar, mizez pe
calificarea englezilor [i a Suediei. 

 tabela de marcaj de
horia alexandrescu

17
România literar\ num

\rul 30-31 / 6 iulie 2018
actualitatea

 semn de carte de 
gheorghe grigurcu

Doina Cetea: Istorii,
poezii, Cluj, Editura
{coala Ardelean\,
2017, 118 p. 



18
Ro

mâ
nia

 lit
er

ar\
 nu

m
\r

ul
 3

0-
31

 / 
6 

iu
lie

 2
01

8

de 60 de ani, la Universitatea de
Stat din Sankt Petersburg se
studiaz\, f\r\ întrerupere, limba

român\. În ziua de 26 mai a.c., la Universitatea
de Stat din Sankt Petersburg a avut loc o conferin]\
jubiliar\, consacrat\ împlinirii a [ase decenii de
când la celebra Universitate din „Vene]ia Nordului“
(cum mai este numit ora[ul întemeiat de
Petru cel Mare) se studiaz\, f\r\ întrerupere,
limba român\. A fost visul celebrului romanist
sovietic, V.F. {i[mariov (1874-1957), ca la
Departamentul de limbi romanice, pe care îl
conducea, s\ se studieze toate limbile romanice,
inclusiv limba român\, care a fost introdus\
ca specializare în anul 1957, ca un omagiu adus
academicianului {i[mariov. Prima responsabil\
a noii specializ\ri a fost, cinci decenii (1958-
2008), Tamara Alexandrovna Repina, c\reia
i-a urmat Maria Mihailovna Rîjova (2008-2016),
din acest an [i pân\ în prezent responsabila

specializ\rii fiind Daria Nichiticina Semenova
(o expozi]ie de carte [tiin]ific\ a ilustrat preocup\rile
români[tilor de aici, de-a lungul celor [ase decenii). sesiunea [tiin]ific\ jubiliar\ (desf\[urat\

în limbile român\ [i rus\) a cuprins
un num\r de 27 de comunic\ri,

sus]inute de cadre didactice [i cercet\tori,
absolven]i sau studen]i ai acestei specializ\ri. 

La deschiderea oficial\ a conferin]ei au
participat: Excelen]a Sa, Vasile Soare, Ambasadorul
extraordinar [i plenipoten]iar al României în
Federa]ia Rus\ (care a f\cut, cu acest prilej, [i o
dona]ie de c\r]i), Cosmin Ioni]\, consulul României
la Sankt Petersburg (amândoi foarte buni vorbitori
ai limbii ruse), Raluca Tru[canu, consilier diplomatic
la Direc]ia Diploma]ie Public\, Cultural\ [i
{tiin]ific\ a Ministerului Afacerilor Externe,
Lumini]a Matei, director general, Direc]ia General\
Rela]ii Interna]ionale [i Afaceri Europene, din

cadrul Ministerului Educa]iei Na]ionale [i Cercet\rii
{tiin]ifice.

Dup\ discursurile oficiale, conferin]a a
început cu expunerea Istoria pred\rii limbii
române ca specializare la Universitatea din Sankt
Petersburg, sus]inut\ de Daria Nichiticina
Semenova [i Anna Olegovna Kubasova, care
au fost ini]iatoarele [i sufletul acestei manifest\ri.

Comunic\rile prezentate au alternat cu
momente de muzic\ româneasc\ (George Enescu,
Ciprian Porumbescu, Tudor Gheorghe, Gheorghe
Zamfir), recit\ri ale unor poezii în limbile român\
[i rus\ (Pe lâng\ plopii f\r\ so]..., La steaua...,
de Mihai Eminescu, Zdrean]\, de Tudor Arghezi,
Într-o gr\din\, de Ien\chi]\ V\c\rescu) sau cu
mici filme documentare despre istoria Românei
[i frumuse]ile acesteia, toate fiind preg\tite de
harnicele studente ale specializ\rii Limba româna:
Evghenia Bondarciuk, Bianca Elena Chiril\, Natalia
Eleseeva, Maria Druziaka, Anastasia Kotova, Sofia
Mal]eva, ale c\ror cuno[tin]e de limba român\
au fost apreciate de to]i cei prezen]i, mai ales c\
cinci dintre acestea erau doar în anul I de studiu. 

Comunic\rile prezentate au abordat o arie
larg\ de probleme, de la cele pur lingvistice (M. A.
Marusenko, Limbi [i dialecte: probleme ale lingvisticii
sau ale politicii? – autorul a lipsit din motive de
s\n\tate, dar în comunicare urma s\ fie subliniat\
falsa problem\ a „limbii moldovene[ti“; L. I.
Bogoliubova, Despre un fenomen din istoria limbii
române; A. S. Kabanova, Posibilt\]i de traducere
în limba rus\ a unor construc]ii române[ti; E. I.
Malî[eva – absolvent\ a Universit\]ii de Stat din
Sankt Petersburg, specializarea limba român\ –,
Limba român\ la Universitatea Militar\ din Moscova:
posibilit\]i de predare, perspective de studiu) la
altele de un interes mai larg: L. I. Suleimanova,
Figura vampirului în cultura turc\; N. G. Golant,
Românii din nordul Serbiei: cultur\ tradi]ional\,
limb\ [i con[tiin]a de sine; Bianca Elena Chiril\,
Simbolismul în poezia rus\ [i român\. Paralel\
între poe]ii Al. Macedonski [i Konstantin Balmont;
Andrei Vîlcovan, Turismul [i spiritul antreprenorial
ca mijloc de dezvoltare a rela]iilor româno-ruse;
Doina Rad, Maramure[ – t\râm de legend\; Tudor
[i Alina Veja, Un ora[ european – Cluj-Napoca etc. 

În comunicarea mea, Doi români[ti din
Sankt Petersburg, pe care i-am cunoscut: Tamara
Alexandrovna Repina [i Rajmund Piotrowski,
am subliniat, cu prezentarea unor fotografii [i
documente, rela]iile pe care le-am avut cu cei doi
mari romani[ti [i români[ti, cu care am f\cut
schimburi epistolare [i interviuri. Dialogul cu
Rajmund Piotrowski a fost publicat ini]ial în
România literar\ (nr. 17, 2006), fiind preluat
de mai multe publica]ii din Republica Moldova
(Literatura [i arta, Limba român\), pentru fermitatea
cu care savantul de origine polonez\ a subliniat
falsitatea [tiin]ific\ a sintagmei „limb\ moldoveneasc\“. 

Cele mai importante contribu]ii [tiin]ifice
vor fi publicate în revista Romania cea veche [i
cea nou\.

` ntâlnirea Ambasadorului României în
Federa]ia Rus\ cu Rectorul Universit\]ii
de Stat din Sankt Petersburg, profesorul

Nikolai Mihailovici Kropacev, în prezen]a
reprezentan]ilor Ministerului Educa]iei Na]ionale
[i Cercet\rii {tiin]ifice [i ai Ministerului Afacerilor
Externe din România, a constituit un moment
important pentru dezvoltarea specializ\rii limba
român\, pentru asigurarea particip\rii studen]ilor
de la aceast\ specializare la cursurile de var\ de
limb\, cultur\ [i civiliza]ie româneasc\, de la
universit\]ile din România, pentru dotarea sec]iei
cu lucr\ri de specialitate, pentru dezvoltarea
rela]iilor româno-ruse în general. 

Prezen]a la Sankt Petersburg a oferit
participan]ilor la conferin]\ posibilitatea de a
cunoa[te acest fascinant ora[ (care g\zduia în
acele zile Forumul Economic Interna]ional
European, iar în 27 mai s-a s\rb\torit cu mare
fast Ziua Ora[ului, respectiv 315 ani de la întemeiere),
de a vedea nivelul preg\tirilor pentru desf\[urarea
campionatului mondial de fotbal, de a vizita
obiective culturale [i turistice importante, precum
Ermitajul, Muzeul Blocadei, Gr\dina de Var\,
re[edin]ele imperiale de la }arskoe Selo [i Peterhof,
Muzeul Nabokov etc. Ne-am bucurat [i de farmecul
„nop]ilor albe“, despre care Dostoievski a scris
ampla nuvel\ cu acela[i titlu. 

 Ilie Rad

limba român\ 
la Universitatea din
Sankt Petersburg 

dialogul cu
Rajmund
Piotrowski a
fost publicat
ini]ial în

„România literar\“ (nr. 17,
2006), fiind preluat de mai
multe publica]ii din
Republica Moldova
(„Literatura [i arta“, „Limba
român\“), pentru fermitatea
cu care savantul de origine
polonez\ a subliniat falsi-
tatea [tiin]ific\ a sintagmei
„limb\ moldoveneasc\“. 

Câteva studente ale specializ\rii Limba român\, în curtea Universit\]ii de Stat din Sankt Petersburg,
al\turi de Excelen]a Sa, Vasile Soare, Ambasadorul extraordinar [i plenipoten]iar al României în
Federa]ia Rus\, [i de profesoarele lor, Daria Nichiticina Semenova [i Anna Olegovna Kubasova.
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` n pofida eforturilor intelectuale,
mo[tenirile de provenien]\ oriental\
au supravie]uit în toate compartimentele

vie]ii sociale [i politice ale României. De
înnoire va beneficia statul, în sensul reformelor
propuse de un segment social pozi]ionat la vîrf.
Intelectualii [i oamenii politici care au studiat în
Occident s-au întors cu programe moderne, cu
idei generoase, cu inven]ii tehnice de valoare.
Uneori, ei au transpus în realitate tehnologiile
Apusului, au construit poduri, c\i ferate, drumuri,
b\nci, [coli. Alteori, doar au imitat o lume cu valori
diferite de acelea ale Estului. În pofida tenta]iilor
moderniz\rii, societatea româneasc\ de la 1848
nu era comparabil\ cu aceea francez\1. Bucure[tiul
secolului al XIX-lea ori acela al anilor interbelici
nu era aidoma Parisului. Similitudinile – atîtea
cîte s-au conturat în repetatele etape ale moderniz\rii,
respectiv în momentele de autentic progres –- nu
au condus la echivalarea valorilor culturale [i
politice profesate în cele dou\ societ\]i [i ora[e. 

Mul]i dintre pa[opti[ti [i-au schimbat discursul
în deceniile urm\toare mi[c\rilor revolu]ionare. Ei
l-au adaptat necesit\]ilor
interne. Dinamica politic\
i-a obligat s\ pun\ accentul
pe ideologie spre a avea
acordul facil al popula]iei.
De aici [i tendin]a de a
perpetua constrîngerile
comunitariste [i a neglija
emanciparea individului.
Totu[i, prin mijlocirea
ideologiei etno-na]ionale
s-a coagulat, atît cît a fost
posibil, o con[tiin]\ politic\.
În condi]iile în care
proiectul social modern
nu debutase înc\, [ansele
dezvolt\rii economice
[i ale form\rii clasei de
mijloc au r\mas în mîinile
unui grup restrîns de
oameni provenind din
vechile familii de boieri.
Astfel s-au selectat noii
lideri politici ai ]\rii, ei
contribuind atît la unirea
Moldovei cu Valahia, cît
[i la unirea Transilvaniei,
Banatului, Cri[anei,
S \ t m a r u l u i ,
Maramure[ului, Bucovinei
[i Basarabiei cu Vechiului
Regat al României. A fost
o mare [i cert\ reu[it\.
Chiar dac\ numai elita
ac]ionase în cuno[tin]\
de cauz\, beneficiul
s-a v\zut în geneza [i
func]ionarea statului
care, începînd cu 1859 [i
continuînd cu 1918, se va
pozi]iona în raza de influen]\ a Occidentului. Fran]a
[i Anglia recunosc România, fiind interesate s\-[i
asigure un punct strategic în zonele median\ [i sud-
oriental\ ale Europei. La rîndul s\u, statul român are
ocazia s\-[i afirme op]iunile politice pentru independen]a
fa]\ de otomani [i pentru unirea tuturor regiunilor
locuite de propriul popor. 

V\zut\ prin prisma retard\rilor, lumea
româneasc\ e una care nu p\r\se[te întrutotul
trecutul în favoarea viitorului, una ce poart\ cu
sine nostalgia tradi]iilor, ideologia continuit\]ii
[i care uneori se raporteaz\ ra]ional la istorie,
iar alteori, sentimental. Adev\rul este c\ – o vedem
[i ast\zi în felul în care s-au structurat partidele
politice –-, istoria a fost folosit\ adesea ca instrument
de propagand\ [i nu ca reper pentru gîndirea
proiectelor de viitor. Recunoa[terea europenit\]ii
românilor s-a datorat unor elite profesionale [i
unei clase de mijloc nesemnificative numeric.
Adesea s-a întîmplat ca o parte a intelectualilor
[i a altor grupuri reprezentative s\ considere
Europa drept o form\ str\in\ ce nu intr\ în
rezonan]\ cu „matricea spiritual\“ a poporului
român. Respingerea ideii europeniz\rii României
a fost un reflex de ap\rare, de conservare a vechiului
habitat, a vechii paradigme culturale potrivit
c\reia comunitatea, noi, na]iunea sunt mai presus
decît individul. 

Regîndirea ideilor politice în func]ie de
integrarea european\ a României a fost privit\

cu suspiciune. Adesea, a fost respins\ cu argumentul
etnocentric-na]ionalist sau cu acela derivat din
a[a-zisa nepotrivire a lumii ortodoxe cu aspira]iile
culturale [i formele de via]\ occidentale. Nichifor
Crainic [i Nae Ionescu invocau izvoarele
rurale, ideologia mistic\, dimensiunea creatoare
[i în]elepciunea lumii s\te[ti ca repere fundamentale
ale identit\]ii române[ti. Potrivit lor, românitatea
s-a n\scut la sat, iar tr\s\turile ei descriu [i reflect\
eternitatea. În vreme ce clasa politic\ a refuzat
s\ g\seasc\ alternativele la s\r\cie [i la modul de
via]\ medieval al satelor, o parte a intelectualilor
s-a compl\cut în a constata incompatibilitatea
vie]ii românilor cu cea a europenilor din Vest.
A fost o competi]ie închis\, din care nu au rezultat
solu]ii. A[a se face c\ marea mas\ de ]\rani a
României n-a fost nicicînd preg\tit\ s\ intre în
modernitate. Leg\turile între straturile sociale
au r\mas în continuare slabe, iar rupturile au
fost numeroase. De acestea din urm\ avea s\
profite doar clasa politic\, birocra]iile economic\
[i administrativ\. Cei mai populari dintre intelectualii
anilor interbelici nu vedeau cu ochi buni emanciparea

masei, unul dintre motive fiind dorin]a conserv\rii
privilegiilor. În locul c\ut\rii alternativelor la
vechiul stil de via]\ oriental, intelectualii reveniser\
la organicismul na]ional romantic. În loc s\ admit\

însu[irea noilor coduri culturale, ceea ce ar fi
condus la reconstruirea reflexelor comportamentale,
mul]i dintre ei s-au mul]umit s\ reproduc\ necritic
ideile lui Oswald Spengler privind „declinul
Occidentului“.

Aidoma altor culturi est-central [i sud-est
europene, în cultura român\ lec]ia iluminist\ nu
a fost înv\]at\ pîn\ la cap\t. {tiin]ele [i tehnicile
de lucru au fost însu[ite prin combinarea lor

cu idealuri [i practici mistice. Adeseori, discursul
ra]ional [i mistica religioas\ s-au suprapus. Prin
na]ionalizarea religiei ortodoxe s-a schimbat
menirea ini]ial\ a bisericii. Dintr-o institu]ie
religioas\, biserica a devenit una de propagand\
a aspira]iilor etnona]ionale [i politice. În Balcani,
în momentul în care debuta epoca modern\, s-a
proclamat [i autocefalia bisericilor ortodoxe
ale Greciei, Serbiei, României, Bulgariei etc.
Suprapunerea mesajelor bisericii cu acelea ale
na]iunii a configurat altfel mentalit\]ile în Est
decît în Vest, unde biserica [i statul reprezint\
entit\]i separate. Este adev\rat c\ izvoarele
cultural-religioase sînt pre]ioase [i ele pot [i
trebuie s\ fie un reper. Ele nu exclud îns\ în]elegerea
existen]ei dublului discurs, religios [i intelectual
laic; nu exclud distinc]iile dintre revela]ie [i
aranjarea lucrurilor materiale ori via]a cotidian\
în temeiul informa]iei [i al pragmatismului
administrativ-politic. Cultura, [coala [i intelectualitatea
României au omis definirea riguros exact\ a
valorilor laice [i religioase. În schimb, le-au
imprimat în]elesuri amalgamate. ralf Dahrendorf

a remarcat faptul
c\ exist\ o mare

problem\ în Europa
de Est, una ce supra-
vie]uie[te dup\ 1989
[i arat\ c\ în amintitul
areal nu s-au asimilat
îndeajuns principiile
iluministe (Ralf
Dahrendorf, Dup\ 1989.
Moral\, revolu]ie [i
societate civil\, traducere
de Mona Antohi,
Editura Humanitas,
Bucure[ti, 2001). La o
analiz\ mai atent\ ob-
serv\m debilitatea
discursului ra]ional-
[tiin]ific, pu]in\tatea
ideilor cosmopolite,
insuficient de
a r t i c u l a t a
con[tiin]\ critic\.
Europa de Est nu
pare suficient de
familiarizat\ cu
institu]iile Europei de
Vest [i, în unele cazuri,
cu normele civismului
practicate de acesta.
Nici rigoarea juridic\
[i nici gîndirea politic\
eliberat\ de prejudec\]i
[i de fantezii mistice
nu sînt suficient de
credibile. În societ\]i
precum cea a României,
în care masa popula]iei

nu s-a format în sensul culturii sociale, juridice
[i administrative europene, rolul politicului [i
al mediilor r\mîne esen]ial în multiplicarea
informa]iei utile individului, în educa]ie [i
reforma mentalit\]ilor colective. Înnoirea
modelului cultural depinde de educatori. Ei
simbolizeaz\ segmentul ce poate înlocui discursul
tradi]ionalist cu valori precum: toleran]a, civismul,
progresul. Aceasta pentru c\ amintitele idei de
sorginte iluminist\ au contribuit la formarea
culturii individuale, la afirmarea unui concept
privind rela]iile dintre oameni [i dintre state.
Iluminismul nu reprezint\ o op]iune cultural\
potrivnic\ credin]ei. În schimb, el con]ine acel
ceva ce nu a fost îndeajuns asimilat în culturile
Europei Est-Centrale [i de Sud-Est. El reprezint\
în primul rînd o metod\ de în]elegere a oamenilor
[i a lucrurilor, o construc]ie pentru care primordial\
este cunoa[terea întemeiat\ pe analiza critic-
ra]ional\. Recuperarea mo[tenirii sale va ajuta
Europa de Est, implicit România, s\-[i descopere
[i s\-[i valorifice bog\]ia de valori n\scut\ din
propriile ambivalen]e oriental-occidentale.  

 Victor Neumann
___________
1 Punctul 13 din Proclama]ia de la Islaz –
împropriet\rirea ]\ranilor – fusese singura
revendicare atractiv\ pentru masa de ascult\tori
ai lui Ioan Heliade R\dulescu adunat\ pe Cîmpia
de la Islaz. 
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o competi]ie închis\, din care nu au
rezultat solu]ii. 



f estivalul or\dean European Music
Open se desf\[oar\ sub semnul
muzicii ,  pentru al  trei lea an

consecutiv, într-unul dintre cele mai frumoase
ora[e ale ]\rii; cu arhitectur\ [i decora]ii
interioare cu totul captivante, cartiere întregi
marcate de faimosul în epoc\ Jugendstil al
sfâr[itului de secol XIX, al începutului de secol
XX. Festivalul cuprinde evenimente de genuri
diferite; configurând împreun\ un climat
complex în care muzica se al\tur\ literaturii,
artelor plastice, vitalizeaz\ crea]ia coregrafic\,
cântul coral,  înglobând mi[c\ri ale ideilor,
generând semnifica]ii în plan cultural-artistic
dar [i social. Nu am putut asista la întreaga
suit\ a evenimentelor, dar am deprins sensul
lor în cadrul marelui proiect festivalier, pentru
a realiza c\ viziunea organizatorilor promoveaz\
valorile europene înalte, înglobându-le firesc
pe cele na]ionale. C\ci globalizarea nu presupune
nivelare a valorilor [i nici scufundarea acestora
în ceea ce se poate numi ast\zi un meltingpot
europenizator.    c oncertul Filarmonicii or\dene,

spre exemplu, s-a axat pe ideea
revel\rii valorilor marelui fenomen

al postromantismului austriaco-german de
sfâr[it de secol XIX. C\ci Wagner a stimulat
imagina]ia armonic\ a lui Bruckner cre`nd
fluviul quasi-neîntrerupt al tensiunilor, pe

cât de continue, pe atât de fluctuante, ale
ideilor, ale emo]iilor. ~ntregul concert sus]inut

în marea Catedral\ Romano-Catolic\ a fost
condus cu angajat\ prestan]\ de dirijorul japonez
Shuya Okatsu. Cele dou\ momente wagneriene,
Preludiul operei Lohengrin [i uvertura operei
Tannhäuserau beneficiat atât de fiorul mobilizator-
romantic al angaj\rii ansamblului cât [i de
claritatea raporturilor dintre planurile sonore;
dificil de construit în condi]iile mediului
sonor marcat de v\dit ecou în marile catedrale.
Indiscutabil, culmina]ia serii de muzic\ a constituit-
o realizarea magnificului Te Deum de Anton
Bruckner, lucrare vocal-simfonic\ monumental\,
din p\cate foarte rar adus\ în spa]iul vie]ii noastre
muzicale. A fost realizat\ cu contribu]ia Corului
Academic al Filarmonicii, condus de maestrul
de cor Laszloffy Zsolt, cu participarea unui
impresionant cvartet vocal, a sopranei Brigitta
Kelle, a mezzo-sopranei Maria Popa, ambele
originare din Oradea, ambele sus]inând actualmente
cariere interna]ionale importante, prioritar în
spa]iul teatrelor muzicale de limba german\; li
s-au al\turat doi muzicieni de exemplar\ ]inut\
în zona cântului oratorial, tenorul Jironori Jo,
o voce liric\ de excep]ional\ sus]inere în registul
acut, [i bas-baritonul Johannes von Duisburg,
artist de impresionant\ elocven]\ stilistic\ în
zona cântului oratorial romantic. Este adev\rat,
de-a lungul secolelor, marea Catedral\ Romano-
Catolic\, dar [i Palatul Episcopal din vecin\tate
au fost gazde ale unor importante evenimente
în plan spiritual dar [i cultural-artistic. Cu mai
bine de dou\ secole în urm\, aici au activat în
calitate de angaja]i ai cur]ii episcopale, compozitorii
Michael Haydn, fratele marelui Joseph Haydn,
[i mai apoi Carl Dietter von Dittersdorf, creatori
ai clasicismului vienez de secol XVIII. {i, nu
trebuie uitat, îns\[i împ\r\teasa Maria Theresia
a contribuit substan]ial, cu dona]ii, în vederea
construc]iei marelui l\ca[ de cult; pe care l-a [i
vizitat.                     

Alte evenimente muzicale? Au fost.
Dintre cele mai importante! Spre exemplu
biserica greco-catolic\ Sfântul Nicolae a g\zduit

concertul Corului de Copii Radio, ansamblu
condus de aproape un deceniu [i jum\tate de
minunatul maestru Voicu Popescu, un împ\timit
inspirator al cântului coral. Muzic\ de larg\
adresare semnat\ de George Gershwin sau
Leonard Bernstein, song-uri dinamice, voci
de o prospe]ime emo]ionant\ au fost oferite
unei asisten]e realmente entuziaste. Tân\rul
maestru de cor R\zvan R\dos [i pianista
Magdalena Faur au înso]it evolu]ia ansamblului
pe parcursul unui program orientat de aceast\
dat\ pe un captivant repertoriu al genului
de musical. Evenimente captivante, evenimente
personalizate? Au fost; spre exemplu, concertul
Corului de Camer\ Madrigal, ansamblu condus
actualmente de maestrul Anna Ungureanu; [i
este bine de observat felul în care este continuat\
ast\zi tradi]ia culturii corale camerale instituit\

cu mai bine de jum\tate de secol în urm\ de
maestrul Marin Constantin. Crea]ii ale Rena[terii
italiene târzii sau cele ale Postromantismului
european, lucr\ri datorate lui Mihail Jora,
Corneliei T\utu sau Irinei Od\gescu, maestrului

Marin însu[i, definesc zona repertorial\ actual\
cunoscut\, în care evolueaz\ ansamblul.            

~n nocturn\, un a[teptat moment jazz-
istic datorat ansamblului vienez Harri Stojka,
a fost g\zduit de Sinagoga Sion, moment precedat
de un captivant talk-show ce a preluat cunoscuta
formul\ a televiziunii publice, Garantat 100%,
emisiune condus\ de reputatul om de televiziune
C\t\lin {tef\nescu. Eroul serii a fost de
aceast\ dat\ celebrul bariton George Petean,
artist de excep]ional\ dinamic\ în spa]iul
interna]ional actual al muzicii de oper\. Cum
era firesc, minunata sal\ a Teatrului Regina Maria
a fost cople[it\ de un public generos în aplauze!     tot aici, cu câteva zile mai înainte

s-a desf\[urat spectacolul coregrafic
sus]inut de celebra Trup\ spaniol\

de dans flamenco, Castro Romero.Trebuie
observat, prin îns\[i defini]ia sa artistic\,
Compania dep\[e[te specificul pitoresc al genului;
dar îl înglobeaz\ în îns\[i fiin]a existen]ial\ a
acesteia. Spectacolul este dedicat personalit\]ii,
destinului în lumea actual\, a marelui Cervantes,
artistul de geniu care întruchipeaz\ dimensiunea
spiritual\ nelini[tit c\ut\toare a na]iei sale, între
tragicul cople[itor [i speran]a întrem\toare.
Este o dramaturgie pe cât de ampl\ pe atât de
dens\ ce reune[te dansul contemporan cu cel
flamenco, crea]ia muzical\ caracteristic\, cântul
floamenco atât de tulbur\tor, înso]it de o
spectaculoas\ evolu]ie ghitaristic\, de percu]ia
obsedant\, de o bine dozat\ participare actoriceasc\,
de un ecleraj intens participativ care a [tiut a
decupa momentele ac]iunii. ~n fapt, este un
mare spectacol ce l-a avut drept coregraf invitat
pe cunoscutul artist Renato Zanella, personalitate
artistic\ mult apreciat\ de publicul românesc,
de cel bucure[tean în primul rând. A fost prima
vizit\ la noi în ]ar\ a acestei mari companii.        

Lansare [i prezentare de carte, ambele
sus]inute cu participarea captivant\ a profesorului
C\lin-Andrei Mih\ilescu din Canada, au fost
g\zduite de incinta pitoreasc\ a unei cafenele
din incinta cet\]ii locului.                                    

~n fine, unul dintre momentele de autentic\
consisten]\ spiritual\ a Festivalului a fost
reprezentat de îns\[i inaugurarea acestuia,
de deschiderea expozi]iei retrospective a pictorului
Ion Grigorescu, avându-l drept curator pe criticul
Erwin Kessler. G\zduit\ de spa]iul generos al
Muzeului Cri[urilor, expozi]ia lui Ion Grigorescu
marcheaz\ drumul unei semnificative c\ut\ri
de sine trasate cu acribie pe mai multe decenii,
cu delimit\ri [i afirm\ri semnificative ce
configureaz\ o adev\rat\ epopee de salutar
parcurs artistic.                                      

Da, am putut constata nu pentru prima
oar\, publicul din Oradea este un public preten]ios,
ahtiat de cultur\; c\ruia i s-a oferit ceea ce merit\.
Este o mi[care pe care o anim\ tocmai acest
eveniment; care se situeaz\ în zona european\
de înalt\ semnifica]ie cultural-artistic\. C\ci,
nu trebuie uitat, aici, la Oradea, cu aproape
un secol în urm\, George Enescu însu[i [i-a
lansat celebrul opus cameral, Sonata a 3-a pentru
vioar\ [i pian „în caracter popular românesc“,
lucrare pe care dorim a o reaudia într-una dintre
edi]iile viitoare ale Festivalului.                          

Nu trebuie uitat, momentul actual a fost
posibil dat\ fiind în]elegerea generoas\ dovedit\
în continuare de Prim\ria or\dean\, de cei
doi constructori ai evenimentului, un muzician
de voca]ie, un artist pasionat cum sunt Alexandru
Badea [i Mihai Jurca, directorii coordonatori ai
Festivalului. 
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festivalul de la Oradea

f estivalul cuprinde eveni-
mente de genuri diferite;
configurând împreun\ un

climat complex în care muzica 
se al\tur\ literaturii, artelor 
plastice, vitalizeaz\ crea]ia 
coregrafic\, cântul coral, înglobând
mi[c\ri ale ideilor, generând 
semnifica]ii în plan 
cultural-artistic dar [i social. 



iarna tr\d\rii, debutul în lungmetraj al
regizorului de origine islandez\, Hlynur
Palmason, a ob]inut unul dintre cele

mai importante premii la festivalul TIFF anul
acesta, Premiul pentru Regie. Dac\ nu ar fi existat
o tradi]ie în cinematografia scandinav\ cu regizorii
afilia]i manifestului Dogma 95 ai putea spune c\
Iarna tr\d\rii este f\cut, mutatis mutandis, dup\
pattern-ul minimalist al regizorilor Noului Val
românesc, mai mult chiar, c\ amplific\ aceast\
poetic\ printr-un narativ abia schi]at, printr-o
intrig\ banal\, printr-o monotonie în alb-alb,
z\pad\ [i praf de cret\ care domin\ vizual pân\
la nevroz\ întregul film. Povestea se spune simplu,
Emil (Elliott Crosset Hove) [i Johan (Simon Sears)
sunt fra]i, lucreaz\ la aceea[i min\ de calcar undeva
în nordul pu]in ospitalier al Danemarcei [i sunt
îndr\gosti]i de aceea[i femeie, Anna (Victoria
Carmen Sonne), motiv banal de rivalitate. Unul
este agreabil, atr\g\tor, respectat de colegii de
munc\, cel\lalt este opusul lui, dezagreabil, invidios,
teribilist, generând proste[te inamici]ii. Iubita
imaginar\ a lui Emil, ea se mut\ cu fratele lui,
fapt care genereaz\ pe fondul unei rivalit\]i latente
o confruntare între ei. Pe m\sur\ ce problemele
psihice ale lui Emil escaladeaz\ [i cele profesionale
le succed, în final Emil fiind dat afar\ din întreprindere. 

Dac\ dore[ti s\ închei u[or cu acest film îl
po]i trata în latura Strindberg, ca pe o problem\
de alienare într-un mediu favorizant. Maturizarea
lui Emil e[ueaz\, modul de a se impune în fa]a
celorlal]i r\mâne vânzarea pe sub mân\ a alcoolului
produs artizanal din substan]e chimice furate din
întreprindere [i cu un grad ridicat de toxicitate care
afecteaz\ s\n\tatea unuia dintre colegii s\i, conducând
pe fondul unor probleme anterioare la decesul
acestuia. De[i ambii fra]i produc alcoolul de contraband\,
revolta celorlal]i muncitori îl vizeaz\ numai pe Emil,
cel care `l pune în circula]ie. Peisajul industrial al
zonei de minerit posed\ o glacialitate pe care anotimpul
o amplific\ negativ. Obscuritatea galeriilor punctat\
de lumina l\mpilor [i vocile care se aud din întuneric,
o existen]\ fantomatic\, larvar\ tinde s\ reduc\
existen]ele muncitorilor la albul monoton al prafului
de cret\ care le acoper\ chipurile [i salopetele. Drumul
prin p\durea înc\rcat\ de z\pad\ tope[te în albul
sterilizant siluetele celor doi fra]i care locuiesc în
case de tip barac\ supuse aceleia[i monotonii

arhitecturale. Pe m\sur\ ce leg\turile sl\besc între
cei doi fra]i din cauza rivalit\]ii amoroase, Emil
creeaz\ un univers compensatoriu în m\sur\ s\-i
ateste virilitatea. O emisiune despre armat\ îl înva]\
pozi]iile corecte de tragere cu arma, iar Emil imit\
pân\ la exasperare toate aceste pozi]ii [i se lanseaz\
în atacuri furibunde asupra unui inamic invizibil.
Dezbr\cat, întins pe burt\, Emil fixeaz\ ]inte imaginare
[i la comanda venit\ de la instructorul militar de
la televizor î[i schimb\ con[tiincios pozi]ia de tragere.
Acest sold\]el improvizat aduce în prim-plan ceva
din jocul copil\resc cu acele scenografii amuzante
care traseaz\ cu anticipa]ie conduite virile. Corpul
s\u de adolescent desc\rnat r\ne[te îns\ retina,
punând în joc o virilitate infructuoas\, o vulnerabilitate,
iar regizorul pune în mi[care poten]ialul vizual al
corpul masculin într-o confruntare între fratele s\u
dezbr\cat [i micu]ul soldat fanatic. For]a fratelui
mai mare prevaleaz\, îns\ în încercarea de a încheia

conflictul, dar [i de a-[i proteja fratele de
propria violen]\ defensiv\ creeaz\ o lupt\
care uneori are multe în comun cu îmbr\]i[area.
Un anumit grad de dezorientare st\pâne[te
lumea în care tr\iesc cei doi fra]i, iar regizorul o
accentueaz\ pân\ la nevroz\. Sunete neindentificate
care vin din min\, claxoane, sirenele care url\,
zgomotul lifturilor [i al materialului transportor,
gr\mezile de steril, lividitatea fe]elor care se adâncesc
în indistinct totul pare s\ [tearg\ comunicarea [i
a[a lacunar\ dintre oameni. Unul dintre muncitori
îi pred\ îns\ o lec]ie lui Emil extr\gând din amintiri
o povestioar\ cu iz de parabol\. Un câine care î[i
a[tepta st\pânul s\ ias\ din [ut, înso]indu-l de fiecare
dat\ de acas\ la munc\ [i invers, continu\ a[teptarea
[i când st\pânul s\u nu mai iese din min\ în urma
unei surp\ri, neputând fi convins s\-[i p\r\seasc\
postul, neacceptând s\ m\nânce [i s\ bea. 

Sensul pove[tii nu apare la suprafa]\, –
devotament, r\bdare câineasc\, înc\p\]ânare în
fa]a unei realit\]i nemiloase etc.? – dar perechea de
palme pe obrazul lui Emil [i izgonirea sa explicit\
din rândul colegilor de lucru pune concluzia. În
mod cert, Emil este inadaptatul, dar acest fapt este
generat pân\ la urm\ de lipsa de maturitate a lui
Emil sau de excesul s\u de imagina]ie, de bovarismul
s\u? Pentru c\ Emil pare singurul capabil s\ se
plictiseasc\, singurul capabil s\ viseze, s\ î[i închipuie,
spre exemplu, o poveste de dragoste cu Anna, poveste
c\reia îi confer\ o not\ matern-consolatoare. La un
moment dat, Emil face ni[te numere simple de
magie pentru a o încânta pe prietena fratelui s\u,
dar ele ofer\ deodat\ o deschidere într-o alt\
dimensiune a fragilit\]ii lui Emil, în sensibilitatea
sa. Jocul de-a soldatul mi-a amintit de o scen\ din
Billy mincinosul (1963) al lui John Schlesinger, unde
Billy din adolescen]a sa întârziat\ mitraliaz\ imaginar
[i triumf\tor întruchiparea unei burghezii benigne
cu o satisfac]ie [treng\reasc\ pe chip. Iar ceva
din lapidaritatea enun]urilor [i a situa]iilor m\
trimite cu gândul la Yorgos Lanthimos, poate [i
acest praf de cret\ care transform\ în m\[ti tragice
pe to]i protagoni[tii acestei drame care ]ine nu atât
de ceea ce se întâmpl\, cât de ceea ce nu are loc,
de ternul [i uniformitatea unei vie]i care înghite
nep\s\toare [i cel mai mic protest [i cea mai modest\
diferen]\. 
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 cronica filmului de angelo mitchievici

locul unde nu s-a întâmplat nimic

Iarna tr\d\rii (Vinterbrødre, 2017); Regia: Hlynur Palmason; Scenariul: Hlynur Palmason;
Cu: Elliott Crosset Hove, Simon Sears, Victoria Carmen Sonne, Lars Mikkelsen, Peter
Plaugborg; Genul filmului: Dram\; Durata: 100 minute; Produs de: Masterplan Pictures;
Distribuitorul international: Ost for Paradis.
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d e curând, dou\ companii de balet
bucure[tene ne-au invitat la premiera
unor noi versiuni ale unor spectacole

inspirate din basmele semnate de Fra]ii Grimm
sau de Charles Perrault.

La Opera Comic\ pentru Copii, basmul
ales a fost Alb\ ca Z\pada [i cei [apte pitici al
fra]ilor Iacob [i Wilhelm Grimm, pe suportul
oferit de muzica scris\ de Cornel Tr\ilescu, a

c\rui prim\ coregrafie a apar]inut Doinei
Andronache, montat\ pe scena Operei
Na]ionale Bucure[ti în 1986, remontat\
de Francisc Vakay în 2008 [i reluat\, tot
acolo, în aceast\ prim\var\. De ast\ dat\,

montarea apar]ine coregrafei [i regizoarei
Corina Dumitrescu. Urm\resc de mul]i ani

crea]iile excelentei interprete Corina Dumitrescu,
ca prim\ balerin\ a Operei Na]ionale Bucure[ti,
dar [i pe cele ale coregrafei cu acela[i nume,
mai întâi sub form\ de numere de recital, iar
apoi în spectacole de amploare, montate la Opera
Comic\ Pentru Copii, precum Feti]a cu chibrituri
[i Jack [i vrejul de fasole, ultimul fiind integral
crea]ia sa, complex\, împlinit\, original\. {i de
ast\ dat\ am urm\rit cu pl\cere povestea Albei
ca Z\pada, gândit\ special pentru cei mai mici
spectatori – fapt vizibil înc\ din vestibulul de
la intrare, care îi preg\te[te pe copii s\ p\[easc\
în lumea basmelor. Din start îns\ a trebuit s\
]in cont de faptul c\ autoarea baletului nu a
putut s\-[i aleag\ suportul muzical [i a folosit
de ast\ dat\ cu prec\dere un vocabular clasic
[i mai pu]in propria sa capacitate de inven]ie
coregrafic\, prezent\ în lucr\rile sale de pân\
acum. În acest context, imagina]ia sa creativ\
a ie[it totu[i la iveal\, când [i când, începând
cu libretul spectacolului. Una dintre cele mai
ingenioase idei a fost aceea de a înlocui oglinda
fermecat\ cu trei personaje purt\toare de oglinzi,
care spun întotdeauna adev\rul, chiar dac\ sunt
mini[trii mamei vitrege a Albei ca Z\pada, regina
cea frumoas\, dar rea. În acest fel, un element
static a devenit o component\ coregrafic\ a
spectacolului. De asemenea, s-a amplificat
farmecul [i misterul p\durii în care este dus\
Alb\ ca Z\pada la porunca reginei celei rele,
prin apari]ia p\s\rilor [i spiridu[ilor care o
înso]esc [i o ap\r\, iar solu]ia aleas\ pentru cei
[apte pitici care vin din adâncurile de sub scen\,
sugereaz\ credibil mina cu pietre scumpe de
unde se întorc de la lucru. Coregrafa a avut la
dispozi]ie o companie de balet din ce în ce
mai bun\, pe care [i-o construe[te de ceva timp,
Opera Comic\ Pentru Copii. Emily Hulme în
Alb\ ca Z\pada [i Tiberiu Pepenic\ în rolul
prin]ului s-au achitat onorabil de rolurile lor
solistice, dar cu o zi înainte, la spectacolul urm\rit
de coregraful Ioan Tugearu, str\lucise tehnic
alt\ pereche, Emily Fung [i Taiga Ueno. Cei

[apte pitici au fost interpreta]i cu toat\ dezinvoltura,
pe una dintre cele mai reu[ite partituri din
muzica spectacolului, de Andrei Tarc\u, Andrei
Ardeleanu, Alyn Arhire, Alexandru Chi[, Adam
Davies, Cosmin Adrian [i Ionu] Picincu, iar
personajul negativ al Reginei, interpretat de
Andreea Soare, a fost a[a cum [i-a dorit coregrafa,
str\lucitor pe dinafar\ [i veninos pe din\untru.
Mircea Ioni]\, {tefan T\nase [i Drago[ Andru]\
au interpretat [i ei adecvat rolurile unor personaje
ivite pentru prima oar\ în aceast\ poveste-
spectacol, în premier\ absolut\, acelea ale
mini[trilor-oglinzi. Trebuie men]ionat c\ autoarea
spectacolului a avut [i al]i doi colaboratori
inspira]i, pe Vladimir Turturic\, realizatorul
decorurilor simple, dar sugestive, [i pe Andreia
Martinescu, realizatoarea costumelor, care
c\utau s\ reliefeze prin form\ [i culoare caracterul
personajelor. {i s\ nu o uit\m nici pe feti]a Edda
Elena Romano, interpreta Albei ca Z\pada în
copil\rie, care, chiar dac\ num\r\ doar câ]iva
ani[ori, nu este la prima ei apari]ie scenic\.

l a Opera Na]ional\ Bucure[ti, povestea
aleas\ a fost Frumoasa din P\durea
Adormit\, dup\ basmul lui Charles

Perrault, pe muzica lui Piotr Ilici Ceaikovski.
Istoria acestul balet este îndelungat\, începând
la Sankt Petersburg în 1890, [i desf\[urându-se
ulterior pe mai toate scenele europene, în variante
prioritar clasice, dar [i moderne. Scena Operei
Na]ionale Bucure[ti a cunoscut [i ea câteva
versiuni, toate în manier\ clasic\, a[a cum este

[i cea actual\. Prima a fost montat\ în 1966 de
Vasile Marcu, iar cea de a doua de Alexa Mezincescu
în 1998, reluat\ în 2007. Recenta premier\
bucure[tean\, cu excep]ia dirijorului Ciprian
Teodora[cu, e datorat\ unor invita]i, regia [i
coregrafia fiind semnate de creatotul rus Vasily
Medvedev, împreun\ cu mai vechiul s\ colaborator
[i asistent ceh Stanislav Feço, echipa fiind
completat\ de scenograful slovac Pavol Juráš.
To]i trei au închinat prezentul spectacol memoriei
primului coregraf al acestuia, Marius Petipa,
autorul a peste 60 de balete, de la a c\rui na[tere
s-au împlinit 200 de ani. Ne situ\m deci în plin\
tradi]ie a dansului clasic european, al c\rui act
oficial de na[tere coboar\ pân\ în 1661, când

Ludovic al XIV-lea a înfiin]at Academia Regal\
de Dans. În consecin]\, au fost respectate
cele mai importante momente, socotite un
patrimoniu de neatins al baletului clasic, precum
adagio prin]esei Aurora cu cei patru cavaleri
pe]itori, tabloul Ursitoarelor, tabloul Nereidelor,
varia]iile pietrelor pre]ioase, pas de deux-ul
Pas\rea albastr\ [i prin]esa Florina [i marele
pas de deux al mirilor, al prin]esei Aurora [i al
prin]ului Désiré, care a trezit-o, dup\ 100 de
ani, printr-un s\rut. Marius Petipa, înainte
de a se stabili la Sankt Petersburg, s-a format
la Bruxelles [i a dansat la Bordeaux, Nantes,
Madrid [i Paris. Maniera de lucru a coregrafului
Vasily Medvedev nu difer\ de altfel de cea din
2007, când a mai montat tot la Opera Na]ional\
Bucure[ti un alt balet clasic, Corsarul. Interven]ia
regizorilor-coregrafi s-a petrecut de ast\
dat\, cu prec\dere, în conturarea personajului
ursitoarei celei rele, zâna Carabosse [i a suitei
sale de dr\cu[ori, ursitoare care – variant\ mai
rar\ – a fost interpretat\ în travesti de Mihai
Mezei (la spectacolul v\zut de mine). Prezen]a
sa a dinamizat de fiecare dat\ scena, rolul fiind
bine conceput [i mai ales bine interpretat de
Mihai Mezei, un artist pe care l-am apreciat
înc\ de la absolvirea Liceului de Coregrafie, cât
[i de fiecare dat\ când l-am rev\zut pe scena
Operei bucure[tene, în partituri clasice, dar [i
contemporane. 

rolurile principale, al prin]esei Aurora
[i al prin]ului Désiré, au fost înterpretate
(în seara v\zut\ de mine) de primii

balerini Cristina Dijmaru [i Ovidiu Matei Iancu,
cu dezinvoltur\, siguran]\ [i acurate]e tehnic\,
calit\]i apreciate [i în alte interpret\ri ale celor
doi arti[ti de marc\ ai Baletului Operei Na]ionale
Bucure[ti. Dar cum [i pe ei îi urm\resc de timp
îndelungat, prefer s\ îi p\strez în memoria mea
vizual\, subiectiv\ desigur, pe Cristina Dijmaru
în In the Middle, Somewhat Elevated a lui William
Forsythe, iar pe Ovidiu Matei Iancu în Vronski
din Anna Karenina, varianta de la Sibiu a lui
Ioan Tugearu, în care fiecare dintre ei a ad\ugat
un plus din propria personalitate acelor roluri.
Din suita bogat\ a personajelor de poveste care
populeaz\ spectacolul, partitura fiec\rui solist
a fost excelent pus\ în valoare de to]i interpre]ii:
de Rin Okuno în zâna Liliacului, ursitoarea care
îndulce[te destinul prin]esei Aurora, menindu-i
ca dup\ 100 de ani s\ poat\ fi trezit\ la via]\ de
un s\rut, de Marina Gaspar în zâna Candorii,
de Ada Gonzales în zâna F\inii, de Julia Baro
în zâna Firimiturilor, de Remi Tomioka în zâna
Canarului [i de Kana Yamaguchi în zâna Vigorii.
Un moment aparte îl constituie în spectacol
partitura P\s\rii Albastre [i a prin]esei Florina,
adesea prezentate [i separat în cadrul unor
recitaluri, partitur\ care pretinde o linie impecabil\
pe lâng\ tehnica de rigoare, calit\]i dovedite
din plin de Bogdan C\nil\ [i Lorena Negrea.
Cu nimic mai prejos au fost [i cele patru
pietre pre]ioase, interpretate de Remi Tomioka,
Egoitz Segura, Stefano Nappo [i Federico Ginetti,
ca [i celelalte personaje de poveste, Julia Baro
în Pisica Alb\, Sergiu Dan în Motanul Înc\l]at,
Marina Gaspar în Scufi]a Ro[ie [i Marco Corcella
în rolul Lupului. Dup\ cum se vede, Compania
de balet a Operei Na]ionale Bucure[ti seam\n\
în prezent, prin componen]a sa interna]ional\,
cu oricare alt\ companie european\, iar una
dintre calit\]ile actualei mont\ri este nivelul
tehnic apreciabil la care se prezint\ to]i dansatorii.
La acest fapt se adaug\ implicarea în scenele
de ansamblu a elevilor Liceului de Coregrafie
„Floria Capsali“ [i a micu]ilor din Studioul de
Balet pentru Copii al Operei bucure[tene, ceea
ce a dat amploare scenelor de ansamblu, dar a
contat mai ales ca un prim pas de integrare în
lumea artei a viitorilor mici balerini. Amploarea
arhitecturii de pe fundal, cu coloane, suit\ de
arcade, statui [i arbori uria[i, domin\ deplin
scena [i creeaz\ atmosfera aulic\ dorit\, sus]inut\
[i de fastul [i elegan]a costumelor. Basmul spus
pe scena Operei Na]ionale Bucure[ti poate fi
încânt\tor [i pentru cei mici, dar mai ales pentru
împ\timi]ii iubitori al dansului clasic, gen pe
care-l pune integral în valoare. 

 Liana Tugearu
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`n anii din urm\, via]a jazzistic\ din
România e marcat\ de o binevenit\
profuziune festivalier\. De la Satu Mare

la Br\ila, [i de la Tulcea la Baia Mare, melomanii
no[tri au [ansa de a asista la reuniuni anuale bine
inserate în circuitul valoric al genului. În acest
context, Festivalul Jazz In Church, organizat de
Asocia]ia Jazz.ro sub egida Bisericii Evanghelice-
Lutherane din Capital\ constituie un reper
inconturnabil. Pentru al [aselea an consecutiv,
managerul Cristian Moraru, secondat de mica dar
devotata sa echip\ organizatoric\ – Iulia Cojocaru,
Sabina Baciu & Octavian Todiru] – ne-a oferit
patru gale de neuitat, prezentate cu competen]\,
aplomb [i humor de c\tre Paul Tutungiu.

Programul inaugural fu unul perfect adecvat
insolitului festival bucure[tean: cvartetul vocal de
muzic\ sacr\ Cantar Lontano, condus de Marco
Mencoboni, avându-l ca solist pe saxofonistul [i
cânt\re]ul sard Gavino Murgia, continu\ linia
trasat\ prin albumul Officium, lansat în 1994 de
c\tre Jan Garbarek [i The Hilliard Ensemble. În
2015, când colaborarea dintre jazzmanul norvegian
[i vocile britanice a încetat, confra]ii lor italieni
au decis s\ men]in\ viu proiectul (ce-i adusese
casei de discuri ECM vânz\ri record). Varianta
„mediteranean\“ î[i asum\ titlul de Officium
Divinum, proiectându-ne în atmosfera muzical-
religioas\ a secolului XVI. Comunicarea
cu divinitatea apare epurat\ de parazi]ii
cotidianului, creând o oaz\ de claritate
acustic\ în babilonia contemporan\.
Arabescurile saxofonistice adaug\ o
nea[teptat\ doz\ de vitalitate teluric\
seraficelor voci ce-[i proclam\ devo]iunea
în limba latin\. În fond, demersul
demonstreaz\ compatibilitatea dintre
rigoarea în\l]\toarelor polifonii
monastice [i extazul improvizatoric
propriu jazzului (chiar dac\ aci doar
sugerat cu discre]ia cuvenit\).

Maestru al harpei africane
kora, senegalezul Seckou Keita ne-a
transpus într-un univers sonor diferit,
îns\ oarecum complementar. De fapt,
repertoriul s\u solistic provine din
teritoriile originare ale sintezei
transatlantice devenite „muzica
secolului XX“. De[i, în urma expansiunii
variet\]ilor de world [i ethno jazz,
instrumentul fu adoptat cu prec\dere
în zona jazzistic\ francofon\, strania
structur\ din lemn de mahon, piele
de antilop\ [i coarde bricolate din
undi]e pesc\re[ti înc\ mai poate
surprinde. Delicata sa alc\tuire (ce
necesit\ repetate acordaje, chiar pe
parcursul spectacolului) îi confer\ o
elegan]\ stranie [i un timbru particular.
Cu atât mai mult, cu cât Keita dispune
de un exemplar special manufacturat,
cu dou\ grifuri, acordaj dublu – minor,
major – [i 44 de coarde în loc de 22.
Fine]ea interpret\rii lui Seckou Keita
reveleaz\ o dinamic\ nuan]at\, atât
în varii tipuri de pizzicato, cât [i în
momente percusive, sau inserturi
vocale. În piesa final\, ni s-a revelat
una dintre „cheile vr\jitoriilor“ sale
sonore: aptitudinea de a r\spunde fiec\rei fraze
melodico-ritmice printr-o mimic\ ludic\ aparte!

contrabasistul catalano-francez Renaud
Garcia-Fons a realizat, sub ochii
spectatorilor,  un act de magie:

transformarea masivului instrument, cu rol
preponderent de acompaniament, într-un solist
dezinvolt, adecvat unui limbaj specific [i totodat\
versatil, spre a reda caracterul diverselor tradi]ii
muzicale. Pe bun\ dreptate, Garcia-Fons î[i define[te
conceptul drept „Întâlnirea contrabasului cu
muzicile lumii“. Piesele sunt elaborate cu egal\
minu]ie, fie c\ e vorba despre for\ri în ancestralitate,
pe o tem\ medieval\ din Pirinei, sau despre
reminiscen]e de muzic\ baroc\, c\rora dispozitivul
electronic (ac]ionat prin pedale, în paralel cu solo-
ul de contrabas) le adaug\ sugestia pelerinajului
spre Santiago de Compostela. În Palermo notturno
contrabasistul î[i desf\[ura intona]ia cald-uman\
pe întregul spectru dintre intimism [i sugestia
orchestral\. Dac\ în cazul muzicii hispanice,
Garcia-Fons nu ezit\ s\ bat\ din picioare sau s\
percuteze contrabasul asemenea unui cajon, atunci
când vrea s\ redea farmecul unui instrument din
Burundi, el introduce printre coardele basului o
foaie de hârtie percutând-o abil cu arcu[ul, sau
suspendând riff-urile con arco prin break-uri
preparate electronic. Str\vechea muzic\ a Persiei

este figurat\ prin arabescuri [i ciorchini de
note, iar temele celtice sunt [i ele prezente, la fel
de elocvent. Un veritabil regal, pus sub semnul
concordiei interumane [i al modestiei caracteristice
acestui muzician de înalt\ clas\.

La rândul s\u, pianistul israelian Yaron
Herman ne-a prezentat un recital eclectic, în care
acumul\rile specifice [colii jazzistice de la Berklee
College of Music/Boston s-au îmbinat cu permeabilitatea
fa]\ de imensa palet\ stilistic\ a jazzului actual.
Astfel, modul cum a abordat piesa introductiv\
mi l-a amintit pe Paul Bley, iar cameleonica versiune
conferit\ binecunoscutei Bemsha Swing – cu
inopinate accente, break-uri [i „stop cadre“ –
înflorea sub tutela inegalabilului Thelonious Monk.
Dar, a[a cum îi st\ bine unui jazzman inteligent,
Herman e con[tient de necesitatea edific\rii unui
profil propriu. Ca atare, el manifest\ o preocupare
constant\ pentru exploatarea virtu]ilor improviza]iei,
cu implicita asumare a riscurilor imperfec]iunii
(în raport cu canoanele esteticilor clasicizante).
Rezult\ astfel momente de elevat\ visare (quasi-
evlavios recep]ionate de c\tre avizatul public al
festivalului), comparabile pe alocuri cu Nocturnele
lui Chopin...

Într-o zon\ ceva mai arid\ se plaseaz\
muzica duo-ului americano-helvet Mark Feldman/vioar\
& Sylvie Courvoisier/pian. Chiar dac\ nu corespunde

a[tept\rilor conven]ionale despre ceea ce ar însemna
jazzul, conceptul pus în practic\ de acest cuplu
(nu doar muzical, ci [i marital) reu[e[te adeseori
s\ suscite emo]iile caracteristice artei improvizatorice:
ignorând groove-ul de tip tradi]ional, duo-ul se
afirm\ prin vivacitate, printr-o pluralitate de
abord\ri ale materialului sonor, prin contrarierea
expectan]elor (mutarea arcu[ului deasupra degetelor
de pe griful viorii, pianul preparat cu fâ[ii de scotch,
tunetele ... eschatologice ob]inute exclusiv prin
mijloace non-electronice etc.). Subiectiv vorbind,
recitalul duo-ului mi-a reamintit memorabila
colaborare a lui Mark Feldman cu pianistul nostru
Lucian Ban (avându-l la baterie pe magistralul
Barry Altschul), pe scene din Sibiu [i Bucure[ti,
în 2007.

Cel de-al doilea moment american din
festival fu interpretat de reputatul trio The Bad
Plus, recent remaniat prin cooptarea pianistului
de culoare Orrin Evans. Acesta î[i distribuie
confratern atribu]iunile cu partenerii s\i de scen\
– Dave King/contrabas & Ethan Iverson/baterie
– într-un echilibru creativ ce i-a determinat pe
unii critici s\ invoce similitudini cu regretatul
E.S.T. Trio din Suedia. În cazul T.B.P. reper\m o
estetic\ înr\d\cinat\ în tradi]ia afro-american\,
dar cu o lejer\ distan]are ironic\. Bucuria crea]iei
colective e pigmentat\ cu poante [i surprize,
muzicienii evolueaz\ degajat, dar r\mân focaliza]i

asupra unor teme clar definite; printre acestea
am remarcat o balad\ „în dulcele stil clasic“, cu o
cod\ prelungit\ în sunetele perlate, spre pianissimo,
în registrul acut al claviaturii. În contextul
hiperaglomerat al jazzului american actual, T.B.P.
r\mâne o prezen]\ revigorant\, capabil\ s\ mimeze
[i, tototdat\, s\ contrarieze previzibilul/conven]ia/rutina.

Un trio de factur\ mediteranean\ i-a reunit
pe italienii Giovanni Guidi/pian, Francesco
Ponticelli/contrabas [i pe bateristul portughez
João Lobo. Amprenta geo-cultural\ se resimte, de
la bun început, în muzicalitatea senin\, solar\, a
tinerilor muzicieni, to]i trei n\scu]i în prima
jum\tate a anilor 1980. La fel ca în evolu]ia sa de
anul trecut, Guidi [i-a valorizat tu[eul rafinat în
pianot\ri chopiniene, creând o atmosfer\ evanescent\,
ca un fel de pendant sonor al peisajelor romanticului
William Turner. P\cat c\, luat de flux, Guidi a ratat
momentul psihologic în care dezvoltarea muzical\
se putea termina cu maxim impact, iar continuarea
a c\p\tat un aspect de perpetuum mobile prelungit
excesiv. Oricum, recursul ulterior la o savuroas\
tem\ a Carlei Bley [i concisa cod\, swingat\ în
maniera Bley/Swallow/Altschul, confirm\ poten]ialul
de care dispun Guidi, Ponticelli [i Lobo pentru
viitoare cariere de succes. 

` n mediul atât de
exigent impus de
Festival,  Trio-ul

pianistului Sorin Zlat a reprezentat
o revela]ie. Atitudinea adoptat\
de lider, [i preluat\ de excelen]ii
s\i companioni – Michael
Acker/contrabas [i Iulian
Nicolau/baterie – este una pe
care critica anglo-saxon\ ar
denumi-o no-nonsense.
Parafrazând, a[ vorbi aci de
ata[ament fa]\ de valorile stabile
ale jazzului, pragmatism stilistic,
swing inteligent, suple]ea exprim\rii
individuale [i a traficului de idei
dintre cei trei. Dar arta de a
genera multiple peisaje muzicale
– [i de a le combina cu poliritmiile
bateristului Nicolau [i cu
walking bass-ul de maxim\
eficien]\ al lui Acker –
constituie o marc\ de
originalitate demn\ de a
fi explorat\ [i dezvoltat\
în continuare. Sorin Zlat
Trio e un autentic câ[tig pentru
jazz în genere [i pentru cel
autohton în special.

Un punct culminant al
prezentei edi]ii [i-a avut originile
în fasta idee a lui Sergiu Doru,
managerul impresionantului
Festival de Jazz de la Castelul
Bran, de a-i invita pe trei muzicieni
norvegieni s\ cânte – quasi-
impromptu – în biserica de la
Râ[nov, dup\ serviciul religios
din ultima duminic\ a lunii
august 2017. Deplina reu[it\ a
acelui experiment [i-a aflat o
delectabil\ complementaritate

în reluarea din Biserica bucure[tean\. În buna
tradi]ie a marelui jazz, junii Mathias Eick/trompet\,
Andreas Ulvo/org\ [i Hakon Aase/vioar\ nu
s-au mul]umit cu un banal remake, ci au exploatat
din plin poten]ialit\]ile noului ambient, inclusiv
ale orgii mici (spre deosebire de cea mare, construit\
la începutul secolului trecut, aceasta dateaz\
din 1796, fiind transferat\ din biserica satului
Peli[or/Magarei, jud. Sibiu, în 1995). To]i cei trei
muzicieni s-au transpus f\r\ ezit\ri în solo-uri
dense [i afectuoase, realizând o muzic\ impregnat\
de triste]e senin\. O tem\ valsat\ amintea de
compozi]iile naiv-nostalgice ale lui Nino Rota.
Tânguitoarele note prelungi ale viorii, mânuite
(cu tehnic\ non-conven]ional\) de c\tre Aase,
ajungeau la liziera lacrimilor. La rândul s\u,
prin presta]ia sa organistic\, Ulvo a men]inut
un permanent echilibru între caracterul imnic
[i cel uman al muzicii. A[ zice c\ Trio-ul Eick/Ulvo/Aase
duce spre ultimele consecin]e un demers rarisim
în zilele noastre: recuperarea duio[iei pierdute.

Cum reiese din cele de mai sus, Festivalul
Jazz In Church dep\[e[te domeniul strict al
artei sunetelor. Gra]ie atitudinii comprehensiv-
ecumenice a Bisericii Evanghelice-Lutherane din
Bucure[ti, evenimentul cap\t\ o inerent\ dimensiune
spiritual\. Felicit\ri tuturor [i mult succes la
proximele edi]ii!

 Virgil Mihaiu

arte

festival în Biserica
Evanghelic\-Lutheran\
Bucure[ti

Muzicienii norvegieni Mathias Eick/trompet\, Hakon Aase/vioar\ [i Andreas Ulvo/org\. 
Fotografie de Octavian Todiru]



elsa [i Anna sînt eroinele din Frozen.
Frozen (2013) e o fantezie muzical\
Disney, cu vreo 7-8 mari premii

interna]ionale, care porne[te de la o poveste
de Andersen, Cr\iasa z\pezii. Porne[te, dar ajunge
cu totul în alt\ parte. 

Sufletele feminine contemporane, între
3 [i 100 de ani, sînt fascinate de Elsa. Inutil s\
mai spun ceea ce vede toat\ lumea: Elsa e brandul
cel mai bine vîndut pe mapamond, mai ales de
s\rb\tori. În integralitate corporal\ sau pe buc\]i
e poz\ pe ambalaje, p\pu[\, rochie, baghet\,
coad\ de p\r blond de purtat ca me[\. Alb\ ca
Z\pada, Cenu[\reasa, Frumoasa din p\dure

adormit\ (sic! Sleeping Beauty), cu tot cu
prin]ul care le treze[te la via]\ cu un s\rut,
cu tot cu prin]ul care le scoate din cenu[\
dup\ ce r\scole[te regatul ca s\ le g\seasc\,
cu tot cu cei [apte pitici atît de ferici]i s\
le slujeasc\, au sc\zut spectaculos în vînz\ri,

detronate de Elsa.
Elsa e o fiin]\ singur\, puternic\, cu

inima de ghea]\, înfrico[at\ de sine îns\[i [i
de puterea ei de a înghe]a lumea. La sfîr[itul
pove[tii inima i se înc\lze[te, dar ea tot singur\
[i tot puternic\ r\mîne. Elsa nu are prin]. Nu va
avea niciodat\. Are numai o sor\, pe Anna, bun\,
cald\ [i vesel\, dar cam naiv\, care, dup\ mari
[i primejdioase eforturi care o maturizeaz\,
aduce dezghe]ul în regatul înghe]at ca [i
inima Elsei. Anna salveaz\ regatul [i tope[te
inima Elsei atunci cînd se dovede[te gata s\-[i

sacrifice via]a pentru sora care descoper\ astfel
puterea dragostei. În marile ei aventuri, Anna
întîlne[te [i e ajutat\ de un Kristoff, un muncitor
harnic, curajos [i iste], sub rangul ei princiar,
dar b\iat de mare n\dejde. Kristoff va fi al doilea
ales al Annei, primul fiind un Hans, ipocrit
ambi]ios, care nu urm\rise decît s\ dobîndeasc\
prin ea bog\]ia [i puterea. Dar numai Elsa în]elesese
asta [i nu se gr\bise s\ binecuvînteze o c\s\torie
în care alesul nu trecuse nici o prob\. De
partea lui Kristoff ac]ioneaz\ eficient renul Sven
[i omul de z\pad\ Olaf – adev\ratul deliciu al
filmului. Dar degeaba Hans+ Kristoff + Anna+
Sven = Hans Christian Andersen.

Cr\iasa z\pezii a lui Andersen era o poveste
de la 1845, o simbolic\ poveste în 7 trepte, despre
crea]ia lumii [i despre oglindirea crea]iei, despre
o dragoste imposibil\, cu marile ei lupte [i sacrificii,
dar cu final fericit, nu ca Sold\]elul de plumb
[i Mica siren\. O poveste cu incipit estetic
hiperrealist: „Era odat\ un vr\jitor r\u, unul
dintre cei mai r\i, era chiar dracul. {i vr\jitorul
acesta a f\cut o oglind\, dar nu era o oglind\
ca toate oglinzile (de plimbat de-a lungul unui
drum, nota mea), fiindc\ tot ce era mai frumos
[i mai bun dac\ se oglindea în ea aproape c\ nici
nu se vedea, în schimb tot ce era mai urît se vedea
în oglind\ foarte limpede [i chiar mai urît
decît fusese.“ Doi copii s\rmani cresc împreun\
(b\iat [i fat\, Karl [i Gretchen, nu dou\ feti]e) [i
se iubesc, pîn\ cînd în inima unuia intr\ un ciob
al oglinzii, sparte în mii de ]\nd\ri pe cînd voise

dracul s-o duc\ în cer. În inima b\iatului. Care
devine tocmai potrivit pentru a fi r\pit din lumea
lui de Cr\iasa z\pezii, care transform\ în ghea]\
tot ce atinge. Karl uit\ tot [i r\mîne de ghea]\.
Fata porne[te în lume c\utîndu-l pe b\iat. Nimere[te
la o vr\jitoare bun\, care vrea s-o opreasc\ la
ea [i o face s\ uite ce c\uta. A uitat b\iatul, uit\
[i fata. Dar Gretchen î[i reaminte[te cînd revede
un trandafir asemeni acelor care cre[teau în mica
lor gr\din\ dintr-o l\di]\, pe cînd ea [i Karl erau
ferici]i. Porne[te iar în c\utarea lui Karl. De acum
încolo prin multe primejdii va trece, dar din toate
va ie[i cu bine, pentru c\, avînd inim\ bun\,
iubitoare [i încrez\toare, toat\ lumea o ajut\:
prin]esa mofturoas\ [i prin]ul ei, ales pentru c\
[tia s\ poarte o conversa]ie interesant\, un cioroi
[i iubita lui, o cioar\ de curte, o feti]\ de tîlhar
[i un ren, o finlandez\ [i o lapon\. În cele din
urm\, chiar [i Dumnezeu, care trimite îngerii
s\ înc\lzeasc\ lumea, pentru c\ Grete, care se
ruga, nu mai avea nici pantofi, nici man[on. Cînd
fata îl reg\se[te pe Karl, lacrimile ei fierbin]i
topesc cioburile de ghea]\ din inima [i din ochii
lui. Se întorc la c\su]a lor, de unde au pornit
copii, dar sînt de-acum oameni în toat\ firea.
O g\sesc acolo pe bunic\ citind dintr-o carte
(Evanghelia dup\ Matei, 18, 3): „Pîn\ nu ve]i fi
ca ni[te copii nu ve]i intra în împ\r\]ia cerurilor.“
Probabil c\ au tr\it ferici]i pîn\ la adînci b\trîne]i.
Este o poveste despre puterea iubirii, cre[tin\ [i
feminist\. Toate personajele care ac]ioneaz\
eficient sînt femei, de diverse vîrste, cu înclina]ii,
cu caractere, cu preocup\ri, cu îndemîn\ri diverse.
Toate sînt solidare, toate o ajut\ pe feti]a care
îl caut\ pe b\iatul c\ruia i-a înghe]at inima. Cînd
povestea a fost preluat\ [i prelucrat\ s-a amplificat
feminismul, s-a eliminat cre[tinismul. Elsa, sora
Annei cea iubitoare [i curajoas\, regina înfrico[at\
ea îns\[i de puterile din inima ei de ghea]\,
singur\, iremediabil singur\, doar cu bagheta ei
magic\, nu exist\ în povestea lui Andersen. Pentru
Cr\iasa z\pezii, consecvent\ menirii sale criogenice,
Karl e un episod tranzitoriu; r\pit cînd inima lui
era deja înghe]at\, el doar e f\cut s\ cread\ c\
e fericit. Cioburile oglinzii diavole[ti r\mîn
r\spîndite în lume, Andersen nu a fost niciodat\
un autor pentru copii, numai pentru cei care înc\
mai încearc\ s\ fie ca ni[te copii. ({i, a[ îndr\zni
s\ spun, un extraordinar observator al naturii
feminine: R\]u[ca cea urît\, Prin]esa [i bobul de
maz\re, Dege]ica, Feti]a cu chibrituri.)

Întreba]i orice feti]\, indiferent de vîrsta
cronologic\, ce-[i dore[te mai mult în 2018.

Nu e nevoie de nici un sondaj ca s\
afl\m r\spunsul: „O baghet\ de Elsa.“ Una nu va
cere s\ treac\ prin încerc\rile Annei, r\mas\
iremediabil, cu Kristoff cel ales de ea (el nu cuteaz\
s\ aib\ ini]iative, dar e un secondant foarte
eficient), în umbra Elsei [i în slujba regatului.
Aceasta e situa]ia [i, cum necum, va trebui s\-i
facem fa]\.

 Roxana Sorescu
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Lyon, capitala României francofone

J ean-Pierre Longre n-a a[teptat ca recenta politic\ de revigorare
a francofoniei, lansat\ de noul pre[edinte al Fran]ei, s\
prind\ form\. O face de un sfert de secol prin asocia]ia „Rhône-

Roumanie“ [i blogul ei aferent, cu o pricepere care concureaz\ cele mai
experte demersuri din critica româneasc\. Profesor de literatur\ contemporan\
la universitatea Jean Moulin Lyon III [i autor a numeroase
publica]ii dedicate culturii secolului XX, el nu reduce
comparatismul la domeniul strict al litératurii, plasând-o pe
aceasta în interferen]ele ei cu alte forme artistice. Faptul
c\, în preocup\rile sale, francofonia româneasc\ este cap de
list\ nu ne las\ indiferen]i; cu atât mai mult cu cât presa
cultural\ din România e pu]in interesat\ de soarta scrierilor
[i a evenimentelor române[ti petrecute în afara ]\rii (ca [i
cum, odat\ aterizate în alte spa]ii lingvistice, acestea s-ar
înstr\ina de domeniul de interese ale publicului autohton!)
În cadrul asocia]iei „Rhône-Roumanie“, Lyonul g\zduie[te
periodic manifest\ri române[ti din cele mai diverse : spectacole
de teatru, de muzic\ sau de dans [i întâlniri cu scriitori, arti[ti
[i oameni de cultur\. Numai în acest an au avut loc: dou\
întâliri : cu romanciera Irina Teodorescu [i cu poetul Radu
Bata, ambii autori de limb\ francez\; un atelier de dans
românesc [i un recent concert cu pianistul Radu Lupu
acompaniat de orchestra na]ional\ din Lyon. Afl\m din
recenziile lui Jean-Pierre Longre ap\rute în blogul s\u intitulat Notes et
chroniques, [i mai ales în cel al Asocia]iei „Rhône-Roumanie“, nu doar
despre tot mai numeroasele traduceri din literatura român\ ( printre

ultimii, deja consacra]ii Blandiana, C\rt\rescu, Gellu Naum, dar [i
basarabenii Tatiana }ibuleac [i Savatie Ba[tovoi), ci [i despre autori
francofoni: unii sunt români stabili]i în Fran]a, al]ii, francezi sadea,
inspira]i de subiecte române[ti. Descoperim, printre ultimii, pe Lionel
Duroy, care vorbe[te, în romanul Eugenie (Ed. Juillard, 2018), de istoria
tulbure a României din preajma celui de Al Doilea R\zboi Mondial; sau pe
Marion Le Roy Dagen [i Xavier-Marie Bonnot, autorii romanului
Copilul [i dictatorul (Ed. Belfond 2018), centrat pe drama copiilor abandona]i

[i dificila problem\ a adop]iilor din epoca lui Ceau[escu.
Mai afl\m [i c\ Spânzuratul din Conacry, ultimul roman
al celebrului Jean-Christophe Rufin, medic, diplomat [i
membru al Academiei Franceze, are ca protagonist un
român, pe nume Aurel ! De o binevenit\ publicitate are
parte [i Marin Karmitz, cunoscutul om de cinema de origine
român\, fondatorul lan]ului cinematografic francez MK2,
despre care publicul român [tie prea pu]in. Interesul pentru
francofonia din Republica Moldova nu e mai pu]in prezent.
Sunt astfel semnalate publica]iile L’intranquille [i L’ Année
francophone internationale, ambele din toamna lui 1917,
dedicate acestui subiect.

Critic literar de mare suprafa]\, Jean-Pierre Longre
are ochiul format [i condeiul fin. Posed\ o impresionant\
documenta]ie, mereu la zi. Cu titluri percutante, întârziind
uneori pe text [i întorcându-l pe toate fe]ele, alteori
prezentându-l în pu]ine vorbe, extrage întotdeauna esen]ele
[i d\ c\r]ilor via]\, culoare [i unicitate. Interpeleaz\ cititorul

[i-l îndeamn\ s\ le citeasc\ sau s\ regrete c\ le-a ignorat. La Lyon, datorit\
lui Jean-Pierre Longre, România francofon\ se simte la ea acas\. 

 Andreia Roman

Elsa 
[i
Anna



` ntr-o prestigios\ colec]ie coordonat\
de Giorgio Manacorda pentru Editura
Elliot a ap\rut de curînd cu suportul

financiar al I.C.R. volumul bilingv Ana Blandiana,
L’orologio senza ore. Traducerea [i întreg materialul
critic înso]itor (postfa]a, cu pagini consistente
despre poeziile autoarei, tabelul bio-bibliografic,
lista tuturor scrierilor ei ap\rute în peninsul\
între 1978 [i 2015) i se datoreaz\ profesorului de
la Universitatea din Pisa Bruno Mazzoni. Cum
acesta a donat un exemplar B.C.U. „Carol I“,
frecventatorii ei au, în sfîr[it, la dispozi]ie [i textul
în român\ din edi]ia Humanitas, pe care institu]ia
nu o are. De mai bine de dou\ decenii (de cînd
editurile nu mai sînt obligate s\ le asigure fondul),
nici bibliotecile de prim rang nu mai de]in
tip\riturile recente. Pierde enorm publicul, pierd
mult scriitorii, dar [i editorii pentru c\ imaginea
de ansamblu a propriilor realiz\ri nu se prea
poate contura, dac\ ele nu figureaz\ în fi[ierele
[i pe rafturile publice. 

Pentru a fixa locul scriitoarei în panorama
poeziei române[ti dup\ paranteza proletcultist\
din anii ’50, postfa]a reparcurge în pasaje
dense drumul recuper\rii succesive a valen]elor
estetice, recte „a simbolismului liric bacovian,
a celui grotesc arghezian, a intelectualismului
barbian“, recuperare facilitat\ de ascenden]ele
eminesciene [i imediat posteminesciene [i ale
noilor creatori, dintre care sunt cita]i Labi[,
Nichita St\nescu, Sorescu, M\l\ncioiu. 

Cititorul din Italia este informat nu doar
c\ Blandiana a scris mai bine de 20 de volume
de versuri, apreciatul roman Sertarul cu aplauze,
proz\ scurt\ [i eseuri, ci [i c\ are meritul unor
notabile ini]iative culturale (refondarea Pen
Clubului românesc în 1990) ori cet\]ene[ti: crearea
mi[c\rii „Alian]a Civic\“, înfiin]area împreun\
cu Romulus Rusan a „Memorialului victimelor
comunismului [i ale rezisten]ei“. Dintre recunoa[terile
interna]ionale sunt men]ionate premiile [i cooptarea
în Academia Europen\ de Poezie, „Stephan
Mallarmé“ [i în cea Mondial\ de Poezie (UNESCO). 

În acord cu critica noastr\, [i B. Mazzoni
consider\ c\ scriitoarea a actualizat lirica interbelic\,
croindu-[i propriul univers prin sondarea
semnifica]iilor profunde ale vie]ii, f\r\ s\ recurg\
la recuzita simbolurilor pre]ioase, ci „l\sînd
lucrurile s\-[i urmeze cursul natural, abscons,
uneori încifrat, f\r\ s\-l for]eze vreodat\
pentru a demonstra ceva anume, ci doar ascultînd
de gîndul poetic ce descoper\ conexiuni adînci
[i ridic\ la rangul de poezie cele mai simple [i
cotidiene lucruri, lipsite de rafinamente retorice
inutile.“ Dup\ el, o reînnoit\ dovad\ a spontaneit\]ii
care a ]inut-o pe Blandiana departe de mode [i
de gesturi declamatorii, aduce Orologiul f\r\ ore
din 2016, „reflec]ie mîhnit\ asupra sensului
aventurii existen]iale“ redat\ în versuri cu un ritm
înv\luitor, uneori, ecou decantat al folclorului
literar autohton. De aici rezult\ îns\ [i sporita
dificultate a convertirii în alte graiuri. De altfel,
nici fondul lexical comun al românei [i al limbii
italiene, nici flexibilitatea topicii ambelor limbi
nu exclud, cum cunosc\torii [tiu, multele semne
de întrebare ridicate de orice text, nu doar de cele
cu metru impus. Astfel, dac\ sfî[ietor (din poezia
Pe terasa cofet\riei), de exemplu, nu putea fi tradus
decît cu lacerante, (echivalent perfect semantic
[i ca num\r de silabe), cum B. Mazzoni a f\cut,
verbul sfî[ie (din aceea[i familie de cuvinte cu
adjectivul sus-citat din Ca ni[te p\s\ri) a necesitat
o alt\ op]iune. Într-adev\r sminuzza gli attimi
(f\rîmi]eaz\ clipele) se dovede[te alegerea adecvat\
pentru sfî[ie clipele.

Pentru a nu impieta asupra registrului
stilistic, au fost excluse cu consecven]\ echival\rile
lexicale la îndemîn\. Nu a fost folosit, de pild\,
cuvîntul inferno, pentru infern în poezia care a
dat titlul florilegiului, ci dantescul bolgia: 12 buchi
neri dell’universo/dai quali/era possibile intravvedere
la grande/bolgia del meccanismo, il
bilanciere/continuando far girare /le lancette/che
tastano il quadrante all’impazzata. La fel, în alte
contexte, timp urgent a devenit tempo pressante;
plutitor – fluitante; [i mai azi – ancora piùattuale;
cu[c\-cuccia (sugerat de compara]ia cu un
animal/mic [i ginga[), nu gabbia etc.

Cînt\rirea [i plasarea lexemelor, a semnelor
de punctua]ie au impus f\r\ îndoial\ pauze de
reflec]ie pentru a fi luate în considera]ie toate
posibilit\]ile. {.a.m.d., titlu (reluat ca vers
final, urmat îns\ de data aceasta de puncte de

suspensie), c\ruia lexicoanele italiene îi atribuie
nu mai pu]in de [ase echival\ri (e via dicendo,
ecc, eccetera, e così di seguito, e così via, e via
di questo passo), apare cum nu se poate mai
potrivit E cosìdi seguito ... , cu puncte de suspensie
[i în titlu, obligatorii în italian\. La fel, altunde,

idem pentru ca [i cum, nu come se, dac\ s-ar fi
transpus mecanic.

Evident, acordurile logice [i gramaticale nu
puteau fi decît cele cerute de limba ]int\: fiind vorba
de o emitent\, nu de un emitent, ca ni[te imagini/Ale
unor viitoare paragini/De care mi-e dor devine
come immagini/di future desolazioni/che attendo
bramosa, cu adjectivul la feminin. Iar grija pentru
firescul exprim\rii explic\ modalit\]ile de redare
a impersonalului, introducerea pronumelor de
identificare (stesso, stessa dup\ pronumele personal),
a înt\ritorului più dup\ negativul mai, pentru
niciodat\), inserarea verbului (doar subîn]eles în
original) în construc]ia tutto èocculto, modificarea
succesiunii vocabulelor (buone azioni tediosepentru
fapte bune/plictisitoare, de ex.) etc. 

Exploatînd din plin bog\]ia lexical\ a
propriei limbi, experimentatul traduc\tor a ales
mai sugestivul annoso (înc\rcat de ani) [i nu
denotativul vecchio pentru b\trîn, sugestiv în
român\ prin juxtapunerea nea[teptat\ cu
substantivul cer: Sub cerul b\trîn – sotto l’annoso
cielo („Un joc“). 

Diferite au fost solu]iile [i cînd echivalarea
a fost mai mult decît problematic\. sufletul de apoi
este explicitat prin il sospiro dell’aldilà: Astfel mi-
a fost întotdeauna/Sufletul de apoi:/Mult mai
speriat de nemurire/Decît de moarte – Così è
sempre stato per me/il sospiro dell’aldilà:/sgomento
d’immortalità/ben piùche di morte. (Eretic). Piatra
de încercare a fost îns\ superbul cuvînt compus
Mîndr\m\rie din poezia omonim\, alc\tuit\
din versuri scurte (de 4 [i 5 silabe) cu caden]\ de
descîntec. Referentul permite cel pu]in dou\
interpret\ri: el poate fi satul tradi]ional, cîndva
de iobagi, cum sugereaz\ aser]iunea final\ preg\tit\
de enumer\rile din penultimele dou\ strofe. În
acest caz, Mîndr\m\rie este un nume propriu
adjectivat, cu rezonan]\ percutant-afectiv\, a c\rui
reiterare dinamizeaz\ fluxul discursiv. Primele
8 versuri, în schimb, pot fi considerate o trimitere
la Sf. Fecioar\ (Pridvor albastru/Mîndr\m\rie,/Ca
un pilastru /În ve[nicie.//De sub]iori/}inînd
t\ria./F\r\ de nori/Mîndr\m\ria.Pentru aceast\
a doua în]elegere a textului a optat filologul
Mazzoni, ce s-a sim]it dator s\-[i justifice cu
o not\ solu]ia: Azzurro oltremare. La ea a
ajuns via Marie-blaugermanic [i a corespondentului
s\u maghiar, îmbin\ri inspirate de iconografia
Prea-Curatei. Dezambiguizarea o face primul
cuvînt al poeziei: nartece, pentru pridvor. În timp
ce acesta se poate referi la un cerdac, la spa]iul
cu stâlpi antepus pronaosului sau la o tind\, nartece
desemneaz\ exclusiv pridvorul bazilicilor paleocre[tine
[i bizantine. Fericit\ alegere!

Faptul c\ în toate împrejur\rile atît analiza
ritmului, cît [i cea morfo-sintactic\ au fost precedate
de cea semantic\ este devoalat de o alt\ not\
din postfa]\ unde fidelitatea fa]\ de sensul originar
este exemplificat\ prin cele trei transpuneri –
errore, mito, superstizione – ale românescului
eres folosit de fiecare dat\ de Blandiana cu alt\
accep]iune. Într-adev\r, dup\ DEX, erés, cu etimon
slav, înseamn\ credin]\ în for]e miraculoase,
supranaturale; concep]ie fals\ (transformat\ în
deprindere); prejudecat\; supersti]ie; eroare. Fig.
Ceea ce se abate de la concep]iile comune (ale unei
societ\]i); p. ext. r\t\cire, p\cat. A[a se face c\
propozi]ia Viitorul din moarte,/E doar un eres
devine Il futuro di morte/ èsoltanto una superstizione,
Somnul din care s\-mi suie/Sufletul spre eres
devine Il sonno da cui possa elevarsi/la mia anima
verso il mito, [.a.m.d.

Dar nu au fost desconsiderate, repet, nici
ra]iunile poetice; dimpotriv\: termenul dilemma
(nu domanda) pentru întrebare î[i g\se[te
mult mai nimerit locul în versul din strofa a doua
a compozi]iei, vers care i-a dat titlul.

Prin sonoritatea lor, în italian\, poeziile
î[i p\streaz\ eufonia chiar dac\ rimele [i asonan]ele
risipite printre versurile albe nu corespund
întotdeauna (nici n-ar fi posibil) pozi]iei celor
din original: în „Esame“, de exemplu, rimeaz\
versurile 4-5, nu 1-3 ca în „Examen“. Dar nu lipse[te
înl\n]uirea de sunete expresive, cu alte cuvinte,
muzicalitatea, armonia f\r\ de care nu s-ar
declan[a impactul emotiv, empatia definitorii
pentru ipostaza liric\.

A[adar, o nou\ trud\ mai mult decît meritorie
a unuia dintre cei mai harnici români[ti din
genera]ia de excep]ie afirmat\ în ultimii cincizeci
de ani în Italia.

 Doina Condrea Derer

` n acord cu critica noastr\, 
[i B. Mazzoni consider\ c\
scriitoarea a actualizat lirica

interbelic\, croindu-[i propriul
univers prin sondarea semnifi-
ca]iilor profunde ale vie]ii, 
f\r\ s\ recurg\ la recuzita 
simbolurilor pre]ioase, ci „l\sînd
lucrurile s\-[i urmeze cursul 
natural, abscons, uneori încifrat,
f\r\ s\-l for]eze vreodat\...“

orologiul
f\r\ ore
se aude [i
în Italia
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pentru Novalis, punerea sinelui de
c\tre sine din filosofia lui Fichte
([tiu c\ sun\ bizar, dar expresia e

consacrat\ `n traduceri!) era mai real\ decât
oamenii pe care îi vedea pe strad\. }ine de altfel
de natura gândirii romantice [i a culturii germane
în general, ca filosofia s\ reprezinte punctul de
plecare pentru orice tip de crea]ie. De aceea,
Hölderlin sau Novalis încep prin reinterpretarea
filosofiei kantiene [i fichteene [i abia apoi, pe
baza acestei reinterpret\ri, î[i dezvolt\ viziunea
poetic\. {i Eminescu poate fi  privit din
aceast\ perspectiv\. Unele din temele sale poetice
au r\d\cini filosofice care nu au fost înc\ scoase
la lumin\. Una din aceste teme este „clipa
suspendat\“, care apare în poezie în Scrisoarea
I, în proz\ în S\rmanul Dionis [i în filosofie în
manuscrisul Încerc\ri de metafizic\ idealist\ a
raporturilor constante în mi[carea etern\.
Originile acestui concept pot fi c\utate în Critica
ra]iunii pure. De[i Kant nu vorbe[te explicit

despre clipa suspendat\, ea poate fi v\zut\ ca o
consecin]\ a conceptului kantian de timp. Pentru
a urm\ri apari]ia conceptului de clip\ suspendat\
trebuie s\ începem cu o întrebare:de unde vin secundele? R\spunsul

poate fi c\utat pornind de la o
întrebare mai concret\: de unde

[tii de câte ori a b\tut un clopot? S\ spunem
c\ doi fra]i care locuiesc în apropierea unei
biserici aud 5 b\t\i de clopot. Primul dintre fra]i
este s\n\tos [i atunci când clopotul începe s\
bat\, el aude prima, a 2-a, a 3-a, a 4-a [i a 5-a
b\taie, astfel încât la sfâr[it va putea spune: „Am
auzit 5 b\t\i de clopot.“ Cel\lalt frate are probleme
de memorie [i, de[i aude foarte bine fiecare din
cele 5 b\t\i, el uit\ mereu b\taia precedent\
atunci când o aude pe cea prezent\. De aceea
pentru el toate cele 5 b\t\i reprezint\ de fapt
prima b\taie. Evenimentul din mintea lui are
urm\toarea form\ : prima b\taie – (uitare), prima
b\taie – (uitare), prima b\taie – (uitare),
prima b\taie – (uitare), prima b\taie – (uitare).
La sfâr[it el va spune: „Nu am auzit nici o b\taie
de clopot“, de[i le-a auzit pe toate 5. 

Prin ce se disting cele dou\ cazuri? Din
punctul de vedere al con]inutului con[tiin]ei,
nu exist\ nici o diferen]\ între cei doi fra]i, de
vreme ce ambii aud acelea[i 5 sunete, pe care
le putem reprezenta astfel: Sunete={*****}.
Este vorba aici despre o puzderie de impresii
care pot fi interpretate în chip diferit. Diferen]a
nu ]ine a[adar de ceea ce vine din afar\, ci de

ceea ce fra]ii fac cu ceea ce primesc. Fiecare frate
transform\ mul]imea de impresii primite în
altceva. Fratele uituc recunoa[te impresiile ca
fiind sunetele produse de b\taia unui clopot,
dar nu poate s\ le lege între ele [i astfel nu poate
introduce o ordine [i o direc]ie. De[i el are
capacitatea s\ con[tientizeze c\ este vorba despre
un sunet venit din afar\, odat\ intrat în con[tiin]a
lui, sunetul se pierde ca într-o pr\pastie, f\r\ s\
poat\ intra în conexiune cu sunetul precedent
sau succedent, disp\rute [i ele în aceea[i pr\pastie.
De[i aude 5 b\t\i, el nu poate [ti c\ este vorba
de 5 pentru c\ nu exist\ nimic care s\ le uneasc\.
Mul]imea de sunete se transform\ în urm\toarea
mul]ime: M1={1 1 1 1 1 }. Este vorba cu alte cuvinte
de sunete suspendate, complet rupte unul
fa]\ de cel\lalt [i de aceea inter[anjabile, fiindc\
înlocuirea unuia cu altul nu lezeaz\ nici o ordine.
Aceast\ mul]ime de sunete suspendate poate
reprezenta sucesiunea de sunete într-o con[tiin]\
f\r\ memorie, dar la fel de bine poate simboliza

5 sunete auzite de 5 con[tiin]e diferite. Dac\
în 5 ora[e diferite, bisericile bat clopotul câte o
dat\, iar b\t\ile sunt auzite de 5 persoane diferite,
avem de-a face tot cu 5 sunete suspendate,
f\r\ pun]i de leg\tur\ între ele. Pentru ca ele s\
fie legate, este nevoie s\ fie primite într-o singur\
con[tiin]\ care s\ le poat\ num\ra. 

Este ceea ce se întâmpl\ în cazul fratelui
f\r\ probleme de memorie. El ac]ioneaz\ asupra
sunetelor pe care le prime[te din afar\ prin actul
de a lega b\t\ile de clopot una de alta. 

Acest act al leg\rii este ceea ce nu poate
fi dat, ci trebuie f\cut, de aceea Kant afirm\ c\
„leg\tura este singura care nu poate fi dat\ de
obiecte, ci poate fi efectuat\ numai de subiectul
însu[i“ (Critica ra]iunii pure §15). Prin ac]iunea
de a lega sunetele între ele, mai exact prin actul
de a le num\ra, subiectul introduce o ordine [i
o direc]ie în mul]imea sunetelor suspendate,
ele devenind astfel sunete orientate. M1 se
transform\ în M2= {1 2 3 4 5}. Rezumând, putem
spune c\ diferen]a dintre modul în care cei
doi fra]i preiau sunetele care vin din afar\
este urm\toarea: primul frate transform\
impresiile primite în sunete orientate, pe
când al doilea le transform\ în sunete suspendate.
În primul caz, ele sunt orientate pentru c\, de
exemplu, a 2-a b\taie de clopot este perceput\
ca fiind a 2-a, deoarece con[tiin]a se întinde
înapoi ]inând în minte prima b\taie [i se alunge[te
înainte anticipând c\, dac\ va mai urma o b\taie,
ea va fi a 3-a. În percep]ia fiec\rei b\t\i con[tiin]a
se orienteaz\ [i înainte [i înapoi, iar impresia

este interpretat\ prin filtrul acestei orient\ri.
În al doilea caz, sunetele sunt suspendate sau
chiar spânzurate, fiindc\ con[tiin]a nu se întinde
deloc, prime[te impresia, o spânzur\ [i o elimin\
ca [i când nu ar fi fost. Ceea ce face posibil\
trecerea de la suspendare la orientare este actul
num\r\rii, care este o variant\ specific\ a actului
leg\rii. Sunetele cap\t\ astfel o structur\ aritmetic\.

Ac]iunea de a num\ra sunetele are o dubl\
structur\: pe de o parte e vorba de a re]ine cele
5 sunete ca fiind diferite în succesiunea lor, pe
de alt\ parte de a [ti c\ ele sunt legate de acela[i
subiect printr-un singur act. Pe scurt, sunetele
diferite intr\ în conexiune unele cu altele prin
faptul c\ sunt legate de o con[tiin]\ identic\ cu
ea îns\[i. Trebuie s\ [tii c\ cel care aude
prima b\taie de clopot e identic cu cel care aude
ultima b\taie, c\ci num\rând [i uitând (orice,
nu numai sunete), nu a[ recunoa[te 2-ul, 3-ul
etc. ci doar o mul]ime de unit\]i spânzurate.cele trei mul]imi de mai sus S, M1

[i M2 arat\ procesul prin care o
puzderie de impresii sunt transformate

într-o experien]\ ordonat\ [i direc]ionat\. Dar
cum este posibil\ trecerea de la M1 la M2, cum
este posibil ca unitatea suspendat\ s\ se transforme
în unitate orientat\, ca ultimul 1 din M1 s\ devin\
5 în M2? Cele dou\ mul]imi sunt identice din
punct de vedere al con]inutului, fiindc\ ambele
con]in 5 unit\]i. Diferen]a st\, dup\ cum am
v\zut, în actul leg\rii care ia aici forma num\r\rii.
Folosind termenii lui Kant, mul]imea unit\]ilor
suspendate reprezint\ modul în care impresiile
sunt preluate prin forma intui]iei, ca fiind
elemente diferite în timp [i spa]iu, f\r\ alte
elemente de leg\tur\. Iar mul]imea unit\]ilor
orientate reprezint\ intui]ia formal\ care con]ine,
pe lâng\ diferen]ele de spa]iu-timp [i o sintez\
ordonatoare. Rezumând, 1 [i 5 sunt unit\]i
identice, ele pot fi reprezentate ca dou\ puncte
perfect identice * *, dar ce le deosebe[te este
pozi]ia care le e oferit\ de activitatea ordonatoare
a subiectului. Ambele sunt rezultate ale lucr\rilor
[i prelucr\rilor con[tiin]ei.

Acum putem s\ facem abstrac]ie [i de
numere [i s\ ne întreb\m „de unde vin secundele?“.
Putem r\spunde c\ ele sunt, la fel ca numerele,
rezultate ale lucr\rilor [i prelucr\rilor con[tiin]ei.
Timpul echivalent b\t\ilor suspendate de clopot
este o mul]ime de secunde suspendate {S, S,
S, S, S}, iar cel echivalent b\t\ilor orientate este
o mul]ime de secunde legate [i orientate {S1,
S2, S3, S4, S5}. Exist\ îns\ o diferen]\ fundamental\
între cazul b\t\ilor de clopot de la care am plecat
[i cel al clipelor la care am ajuns, aceea c\, în
primul caz, timpul era umplut de sunete, iar aici
este gol. Ce s\ legi atunci când în fa]\ nu î]i stau
nici sunete, nici numere [i nici un alt con]inut,
ci numai timpul ca timp? Legi timpul cu el însu[i.
Cu alte cuvinte, dac\ nu ne-am aminti c\ clipa
precedent\ a trecut, nu am putea vedea clipa
prezent\ ca fiind succesoarea unei alte clipe [i
dac\ nu am anticipa clipa urm\toare, nu am
putea vedea clipa prezent\ ca fiind predecesoarea
unei alte clipe. F\r\ aceast\ condi]ie minim\ de
a lega clipa prezent\ cu un trecut [i un viitor
nici o experien]\ nu este posibil\. Condi]ia
oric\rei experien]e este a[adar aceast\ alungire
a con[tiin]ei prin amintire [i anticipare, alungire
prin care clipa suspendat\ este transformat\ în
clip\ orientat\. Dar aceast\ alungire este formal\,
ea nu poate fi dedus\ din con]inutul nici unei
experien]e, ci putem avea experien]a amintirii
sau a anticip\rii unei b\t\i de clopot de exemplu,
tocmai pentru c\ aceste acte au loc înaintea
oric\rei experien]e particulare. În alungirea
formal\ nu ne amintim ceva anume [i nu anticip\m
ceva anume, ci leg\m numai timpul cu el însu[i.
Con[tiin]a este a[adar ca un elastic care se întinde
legând timpul cu el însu[i.

Dac\ la Kant este vorba despre transformarea
clipei suspendate în clip\ orientat\, la Eminescu
avem de-a face cu drumul invers: în viziunea lui
Eminescu, orice clip\ orientat\ devine, dac\
este raportat\ la infinit, o clip\ suspendat\.
Lumea întreag\ este, în Scrisoarea I o clip\
suspendat\. Încercarea filosofic\ a lui Eminescu
este despre mi[carea din interiorul acestei clipe. 

 Drago[ Grusea  

clipa suspendat\ la
Kant [i Eminescu
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27` ntâmplarea a f\cut ca, recent, în cele dou\
prestigioase s\li de concert ale Bucure[tiului
s\ r\sune – la bis – o melodie celebr\ –

Krunk – care îl emo]ioneaz\ pe orice iubitor al muzicii,
dar mai ales pe cel armean, pe orice meridian ar
tr\i el. Primul care a oferit acest bis a fost excelentul
violonist Armen Anissian, venit din îndep\rtatul Los
Angeles, iar cel de-al doilea a fost foarte tân\rul [i
talentatul violonist Emmanuel Tjeknavorian, sosit
din apropiata Vien\. Primul a oferit acest bis dup\
ce d\duse o vibrant\ interpretare a Concertului de
Aram Haciaturian la Sala „Mihail Jora“ a Radiodifuziunii
Române, iar cel de-al doilea, dup\ ce interpretase cu
mare virtuozitate Concertulde Jean Sibelius la Ateneul
Român, cu prilejul acelei manfest\ri muzicale dedicate
centenarului primei Republici Armene. Atât interpre]ii,
cât [i publicul, dar mai ales noi, armenii din cele dou\
s\li de concert am fost cople[i]i de emo]ia audierii
acestei piese celebre din paginile muzicii armene.
Pentru cei care nu [tiu, Krunk (Cocorul) este acel
vechi cântec popular – simbol al pribegiei poporului
armean, al dorului s\u de patrie, al patriotismului
s\u. Frumuse]ea consta în faptul c\, pe deasupra,
era vorba de prelucrarea pentru vioar\, realizat\
de Komitas, acel „apostol al Orientului“, cum îl
caracterizase marele compozitor francez Claude
Debussy, dup\ ce îl cunoscuse [i îi ascultase crea]iile
în timpul unor concerte pariziene. 

{i a[a se face c\ am ajuns la subiectul principal
al acestui articol – Komitas. Da! Mai ales, c\
Sergiu Selian, aflat chiar [i la antipozi, nu înceteaz\
s\ ne ofere prilejul unor lecturi încânt\toare. Este
vorba despre voluminoasa lucrare (448 pag.) Komitas
– varia]iuni pe aceea[i tem\. Harnicul nostru confrate
a avut minunata idee de a strânge între copertele
acestui tom câteva lucr\ri de referin]\ despre cel ce
a fost nefericitul arhimandrit Komitas (1869-1935).

Cel ce a alc\tuit aceast\ edi]ie [i a tradus
textele ei a avut ideea de a al\tura trei biografii „mai
mult sau mai pu]in roman]ate“, dup\ cum m\rturise[te
el însu[i.

Prima lucrare, cea mai consistent\ – Eternul
c\l\tor – apar]ine publicistului Vardan Vardanian
(1929-1996), care a oferit-o tiparului la Erevan, în 1969.
Acoperind jum\tate din spa]iul întregului volum,
Eternul c\l\tor este o detaliat\ trecere în revist\ a
existen]ei marelui geniu armean în perioada
lucid\ a vie]ii sale – de la na[terea în or\[elul anatolian
Kyotahia (celebru pentru ceramica produs\ acolo),
r\mas orfan de mic, la anii de studiu [i de activitate
la Seminarul Teologic din Edjmia]in, unde se dedicase
prelucr\rii polifonice a cântecului [i a muzicii populare
armene, strâns înrudit\ cu muzica ecleziastic\, totul
desf\[urându-se sub ocrotirea „T\tucului“ Catolicos
– Patriarhul Khrimian Hayric, fiind studentul lui
Macar Ecmalian (1856-1905), ilustrul creator al uneia
din liturghiile Bisericii Armene, utilizat\ pân\ în

zilele noaste. Dar talentul neobi[nuit al tân\rului
monah trebuia cultivat prin studii în Europa. Marele
bog\ta[ Alexandr Manta[ian l-a sprijinit pentru a
pleca la Berlin. Aptitudinile sale muzicale s-au dovedit
str\lucite pentru a fi admis la {coala Superioar\ de
Muzic\ din localitate. Acolo, nu doar [i-a des\vâr[it
studiile, ci a luat cuno[tin]\ cu pulsul vie]ii muzicale

germane, astfel c\ în curând a ajuns s\ ]in\ conferin]e
în fa]a elitei muzicale [i melomane a ora[ului, iar
datorit\ profesorului Oskar Fleischer ajunge membru-
fondator al Societ\]ii Interna]ionale de Muzic\, al
c\rei pre[edinte era maestrul însu[i. Întors la Edjmia]in,
Komitas devine profesor la Seminar, unde a introdus
sistemul de notare european [i a format un cor pe
patru voci. Corul [i Orchestra Seminarului d\deau
concerte cu public, pe lâng\ cântecul armean,
introducând în repertoriu [i lucr\ri de compozitori
clasici europeni. Peste câ]iva ani, el triumf\ la
Paris, dup\ ce în 1901, avusese o participare str\lucit\
la Simpozionul Interna]ional de Muzic\. Acum,
urm\re[te via]a muzical\ [i, mai ales, crea]iile lui
Ravel [i Debussy. A creat un cor de performan]\, dar
a frecventat [i {coala de ~nalte Studii Sociale, unde
conferen]iau somit\]i ale vremii. Sus]ine concerte
[i conferin]e, cucerind Parisul, deopotriv\ pe compatrio]i
[i pe str\ini. Debussy însu[i asist\ la unul din concertele
sale, dup\ care îi declar\ c\ se pleac\ în fa]a geniului
muzical al monahului armean. Dar se întoarce pentru
scurt\ vreme la Edjmia]in, dup\ care se instaleaz\
la Constantinopol, unde leag\ o prietenie strâns\ cu
vecinul s\u – pictorul Panos Terlemezian, iar contactul
s\u cu Europa se produce mai intens, având leg\tur\
[i cu comunit\]ile armene. Acolo, i se împline[te
un proiect visat – corul „Gusan“, alc\tuit din 300 de
persoane, cu care sus]ine concerte – adev\rate s\rb\tori.
Evolueaz\ apoi la Alexandria [i Cairo, dar [i în Europa,
unde erau comunit\]i dense de armeni. Începe Primul
R\zboi Mondial, iar în anul 1915, odat\ cu arestarea
a peste 200 de intelectuali armeni de vaz\, se num\r\
[i el printre ei. Cei mai mul]i, nume ilustre, sunt
masacra]i (cu ei începând ceea ce avea s\ se numeasc\
Genocidul Armean), spre durerea ce i-o provoac\ lui
Komitas. Prieteni sc\pa]i reu[esc, datorit\ interven]iei
unor ambasade str\ine, s\ ob]in\ un ordin de eliberare,

Komitas fiind dus înapoi, la Constantinopol, în chip
de martir viu. Fiind foarte afectat, un prieten
medic îl interneaz\ într-un spital de psihiatrie. Era
bolnav iremediabil, dar datorit\ constitu]iei sale
fizice robuste, avea s\ supravie]uiasv\ înc\ dou\
decenii, dup\ ce ajunsese la spitalul de psihiatrie din
Villejuif (Fran]a). Se stinge înconjurat de prieteni în
toamna anului 1935. Peste un an, avea s\ fie transportat
în Panteonul din Erevan – ultimul popas al s\u. Dintre
celelalte dou\ evoc\ri – Drama komitasian\de Arakel
Patric (1894-1984), a fost publicat\ postum, în 1985.
Acest autor evoc\ [i el momente importante din
activitatea muzical\ a lui Komitas în spa]iul otoman,
în societatea unor intelectuali de vaz\ din Constantinopol
– Daniel Varujan, Krikor Zohrab [i, spre surpriza
noastr\, Siruni (Hagop Djololian), cel ce avea s\ scape
Genocidului Armean [i, la începutul anilor 1920, la
sugestia savantului Nicolae Iorga, s\ se instaleze la
Bucure[ti, devenind principalul animator al vie]ii
culturale armene din România, dar care avea s\ nu
scape, dup\ cel de-Al Doilea R\zboi Mondial, de
represiunea comunist\, fiind deportat în Siberia,
silit s\ petreac\ un deceniu în Gulagul sovietic. Din
fericire, renumitul c\rturar armean a devenit, acum
cî]iva ani, membru post-mortem al Academiei Române.

` n sfâr[it, cea de-a treia evocare – Golgota
îi apar]ine lui Grigor Djanichian (n.1944)
din Fran]a, aceast\ lucrare fiind publicat\

în 2017 la Erevan [i premiat\ de Uniunea Scriitorilor
din Armenia. Autorul z\bove[te asupra ultimilor
ani din via]a lui Komitas, înconjurat mereu de
prieteni în spitalul de psihiatrie din Villejuif,
pân\ ce ilustrul pacient închide ochii pentru totdeauna
[i, dup\ îndelungi interven]ii, trupul s\u neînsufle]it
este transportat în patrie.

În continuare, Sergiu Selian a avut minunata
idee de a traduce în române[te o lucrare a scriitorului
Rafael Aramian (1921-1978), pe care îl mai tradusese
la Bucure[ti – de aceast\ dat\ culegereaO minun\]ie!,
în care peste zece crea]ii komitasiene celebre
sunt prezentate în posibilele împrejur\ri în care au
fost concepute. Printre ele – Kele, }oler, Antuni,
Cocorul...

Urmeaz\ peste [aizeci de pagini cu
amintiri despre Komitas ale unor personalit\]i
ale culturii armene – Hracia Aciarian, Manuc
Abeghian, Panos Terlemezian, Ruben Zarian,
Avetik Isahachian  [.a.,amintiri din care r\zbate
[i leg\tura spiritual\ dintre Komitas [i poetul
Eghi[e Cearen], care avea [i el s\ devin\, peste pu]in
timp, victim\ a represiunii staliniste.

În sfâr[it, biografiile autorilor, cât [i Postfa]a
lui S. Selian încheie un captivant volum, care aduce,
în felul s\u, „noi contrbu]ii la cunoa[terea fenomenului
artistic [i uman numit Komitas“.

 Madeleine Karaca[ian

emo]ii
cu krunk 
[i komitas
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prietenul meu, Yves Michalon
„Fiu al Budapestei [i al r\zboiului din Algeria, mo[tenitor

al unui gaullism tr\dat care, la apogeul primului tur al alegerilor
preziden]iale din prim\vara lui 2017, a creat bre[a unei adev\rate
fracturi politice [i sociale, v\ propun s\ r\sfoi]i catalogul emo]iilor
mele [i, în felul acesta, oferindu-m\ privirilor voastre, v\ invit
s\ face]i procesul-verbal al caren]elor [i resemn\rilor unei
genera]ii pierdute [i deziluzionate“, scrie Yves Michalon la
începutul recentei lui c\r]i intitulate În imperiul broa[telor
nebune ̀ [i f\cu apari]ia o mierl\ alb\, tip\rit\ la Paris la editura
care îi poart\ numele. Mi-a trimis cartea s\pt\mânile trecute,
dup\ un telefon de verificare a adresei. Nu ne mai vorbisem de
ceva vreme. Cuno[tin]a noastr\ dateaz\ din anii 1990, când
Yves mi-a înlesnit, prin asocia]ia Est Libertés, fondat\ împreun\
cu Mihnea Berindei (prin intermediul c\ruia l-am [i cunoscut)
în scopul sprijinirii democra]iilor din Est, n\scute pe ruinele
lag\rului sovietic, întâlniri cu importan]i lideri politici francezi,
între care Rocard, Léotard, Dégui, Pasqua, Jupé, Mme Aliot-
Marie, Chirac [i al]ii. A venit în România de câteva ori, când
Emil Constantinescu era Pre[edinte [i Victor Ciorbea, Prim-
ministru (la fel de dezam\gitor ca [i Avocatul Poporului de
ast\zi), contribuind esen]ial [i dezinteresat la dezvoltarea
statului de drept din ]ara noastr\. Specialist în comunicare,
Yves se num\r\ printre acei intelectuali francezi care, de-a
lungul istoriei, au ]inut s\ se fac\ utili ]\rilor europene b\tute
de soart\, României nu în ultimul rând, sprijinindu-le material
[i moral în efortul lor de a intra în rândul ]\rilor civilizate.
Înainte de a deveni editor, a fost autor de c\r]i, din care aceea
la care m-am referit mai sus reprezint\ un fel de sintez\, profund\
[i emo]ionant\. A avut parte de o via]\ plin\ cu de toate [i

firea unui om generos [i ferm în convingerile sale. Se împlinesc
aproape trei decenii de când suntem prieteni. Nu pot s\ nu
recunosc c\ Yves a f\cut mai mult pentru noi, cei de aici,
decât am f\cut noi, cei de aici, pentru el. Îi suntem îndatora]i
pân\ peste cap. V\ rog s\ crede]i c\ [tiu ce spun. 

A[ vrea s\ închei citând câteva fraze din portretul pe
care i-l consacr\ în L’Obs Jérôme Garcin, cu ocazia apari]iei
recentei lui c\r]i: „Este ceva din Don Quijote [i din Cyrano în
acest om, care, dac\ nu era cu b\gare de seam\, ar fi putut
deveni o clon\ a lui Jacques Séguéla, un specialist în comunicare
mul]umit de sine, bogat [i bronzat. Dar Michalon, o vreme
vicepre[edinte al Agen]iei Havas, a preferat s-o apuce pe
alte c\i, s\-[i risipeasc\ privilegiile [i s\ se bat\ cu morile de
vânt. C\r]ile lui reprezint\ confesiunea unui om de familie
bun\ [i cople[it de daruri, care îns\ nu e mul]umit cu ce
este. Cea din urm\ carte este testamentul unui fiu al epocii
Yalta-Coca [i c\ruia vârsta i-a împrumutat ceva din aerul
lui Kundera coafat ca Léo Ferré. Gaullist în 1968, orfan spiritual
al lui Malraux, emul al lui Saint-Just, acest «tic\los care are
dreptate», cavaler Du Guesclin [i mare[al Leclerc, face apel la
Maica Tereza când troneaz\ în imensul lui birou de pe Champs
Elysées, utopic când lucreaz\ în publicitate, cutreier\ Balcanii
[i pleac\ în c\utarea fiului s\u, luat ostatic de Kabila, în
Republica Democratic\ Congo, detest\ confortul, reu[ita,
rutina, preferând inconfortul, e[ecurile [i loviturile de teatru.
Michalon distinge el însu[i între «cei care v\ înghea]\» [i «cei
care v\ ard». Apar]ine evident categoriei din urm\.“ N-a[ fi
putut scrie mai bine despre prietenul meu Yves Michalon.

 Nicolae Manolescu
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scurt\ recapitulare
Anul acesta, din motive cunoscute, activitatea

curent\ a USR s-a desf\[urat în condi]ii speciale:
cum [tim, au avut loc alegeri la Uniunea Scriitorilor,
ceea ce a presupus un efort considerabil de
timp, dar [i organizatoric [i chiar fizic, ceea ce a
însemnat suspendarea, în prima parte a anului,
a proiectelor culturale ale USR. S-a intrat în normal
abia dup\ [edin]a Consiliului USR din 5 mai. Ar
fi binevenit s\ vedem ce s-a reu[it s\ se fac\ de
atunci, într-un interval de timp foarte scurt de
doar o lun\ [i jum\tate. A[adar, o rapid\ recapitulare
a evenimentelor organizate de USR sau cu participarea
USR: la Piatra Neam] [i Târgu Neam] s-a decernat
Premiul Na]ional „Ion Creang\“ pentru Opera
Omnia în proz\, iar la Lancr\m a avut loc festivitatea
de decernare a Premiului Na]ional „Lucian Blaga“
pentru Opera Omnia în poezie (edi]ia a .doua) [i,
în fine, la Târgu-Jiu [i Târgu-C\rbune[ti, s-a
decernat Premiul Na]ional „Tudor Arghezi“ pentru
poezie [i critic\ literar\; Gala Poeziei Române
Contemporane, edi]ie special\, dedicat\ Centenarului
Marii Uniri, a avut deja trei runde: la Ia[i, la
Cluj-Napoca [i la Bucure[ti; tot la Cluj-Napoca,
s-a desf\[urat Festivalul Na]ional de Literatur\
FestLit, edi]ia a VII-a, prilej cu care s-a decernat
Marele Premiu al Festivalului pentru cea mai bun\
carte a anului; s-a înfiin]at [i s-a decernat Premiul
„Constantin }oiu“ [i a avut loc Gala decern\rii
Premiilor USR pentru anul 2017; la Arad, a avut
loc Colocviul Na]ional al Revistelor de Cultur\;
este în plin\ derulare programul Scriitorii Anului,
a c\rui gal\ final\ va avea loc la Ia[i, la începutul
lunii noiembrie; s-a anun]at concursul de burse
de crea]ie [i de volume în manuscris pentru tineri
scriitori (sub 35 de ani); este în preg\tire înc\ un
proiect de tradi]ie, Turnirul de poezie. În plus,
Comitetul Director a început discu]ii în vederea
stabilirii unor conven]ii de colaborare cu principalele
institu]ii publice române[ti cu atribu]ii în domeniul

culturii scrise. Ce arat\, cu u[urin]\, aceast\
rapid\ trecere în revist\ a activit\]ii USR?

Într-o perioad\ de timp restrâns\ g\sim
concentrate proiecte culturale de anvergur\
[i ini]iative benefice pentru statutul scriitorilor
români. Ceea ce probeaz\ incontestabil

faptul c\ Uniunea Scriitorilor este în acest
moment o structur\ institu]ional\ func]ional\,

flexibil\ [i eficient\, capabil\ s\-[i îndeplineasc\
datoria pe care o are fa]\ de literatura român\,

aceea de protec]ie [i de stimulare.

cum m\sur\mstarea ]\rii
Dup\ ce criteriu e potrivit s\ se m\soare

gradul de dezvoltare al unui popor? Dac\ ar fi s\ ne
lu\m dup\ cât\ carte literar\ se cump\r\ [i se cite[te
la noi, în compara]ie cu alte ]\ri europene, st\m
prost, foarte prost. Tot a[a, dac\ evalu\m starea
]\rii dup\ num\rul de analfabe]i func]ionali [i de
ignoran]i (vai, unii coco]a]i pân\ la înalte func]ii
publice!). Dac\ ne lu\m dup\ num\rul celor care,
împin[i de s\r\cie [i de alte neîmpliniri, î[i p\r\sesc
]ara [i r\t\cesc pe cine [tie unde c\utându-[i norocul,
iar\[i ne situ\m pe ultimul loc în Europa. Dac\
judec\m dup\ liniile de metrou date în folosin]\ în
Bucure[ti în aproape treizeci de ani de democra]ie
[i dup\ centura ocolitoare a Capitalei care înc\
nu exist\, înc\ o dat\ r\mânem repeten]i. În
fine, starea [oselelor, a autostr\zilor ne scoate [i ea
în afara Europei civilizate. De aproape doi ani, nu
s-a inaugurat nici m\car un kilometru de autostrad\.
Tot timpul, autostr\zile exist\ doar la timpul viitor,
ca promisiune, pe hârtie. Am ame]it noi de câte ori
ni s-a dat ca sigur\ iminenta începere a autostr\zii
Pite[ti – Sibiu, ori Pite[ti – Craiova, ori Comarnic
– Bra[ov, iar în realitate nu s-a f\cut absolut nimic.

Cei 3 kilometri prin care autostrada A3 ar intra în
Bucure[ti în zona Petricani ni se promit de ani [i
ani, dar în zadar, drumul nu e gata, iar [antierul
pare s\ se eternizeze într-o neputin]\ uria[\. Aceast\
neputin]\ a ajuns s\ devin\ un fel de emblem\,
de pecete na]ional\. Neputin]a, [i del\sarea, [i
incapacitatea de a asuma [i de a duce la cap\t proiecte
importante, din nefericire, ne definesc pe noi, ast\zi.
Da, toate acestea ne definesc [i, în plus, dezbinarea
ca o pr\pastie cu care întâmpin\m cei o sut\ de ani
de existen]\ a statului român modern.

din sumar
DISCOBOLUL, revista de

cultur\ înfiin]at\ în anul 1990
la Alba Iulia, care apare sub egida
Uniunii Scriitorilor, adun\ for]ele
scriitorice[ti locale, dar are [i o
evident\ deschidere fa]\ de
mi[carea literar\ româneasc\ în
întregul ei. Din sumarul num\rului triplu 241-242-
243/ 2018, am re]inut amplul studiu al lui Ion
Pop, Un dosar critic avangardist, paginile sagace
de jurnal ale lui Gheorghe Grigurcu, un capitol din
cartea lui Al. Cistelecan Fete pierdute, consacrat
„unei feministe de pe vremuri“, Gabriella I. Anastasiu,
amplul grupaj intitulat C\r]i, cronici autori, unde
îi întâlnim, între al]ii, pe Nicolae Oprea, Iulian
Boldea, Constantin Cuble[an, Cornel Nistea, Mircea
Popa [i Sonia Elvireanu, fragmentele de proz\ de
Adrian Alui Gheorghe [i Dan Per[a, versurile lui
Virgil Todeas\ [i Daniel D\ian, rubrica Pia]a c\r]ilor
sub semn\tura lui Mircea Stâncel, textele despre
Centenarul Marii Uniri, cu contribu]ii de Ion Buza[i,
Mircea Popa, Iulian Chivu [i Mihail Diaconescu,
eseurile a[ezate sub semnul Teme la alegere, amintirile
din exil ale lui Titu Popescu [i eseul pe teme spirituale
Isus Hristos, iubirea tr\dat\ de George Remete.
A[a cum probeaz\ [i acest num\r recent ap\rut,
Discobolul este o institu]ie de cultur\ care-[i
îndepline[te rostul: ajut\ la afirmarea autorilor
literari din zon\ [i la înscrierea lor în circuitul
na]ional.    

depinde unde 
]i se defecteaz\ ma[ina

Cum suntem noi, românii, în compara]ie cu
al]ii? Se poate r\spunde direct la aceast\ întrebare,

dar [i atipic. De pild\, acum, vara (e vremea c\l\toriilor
de vacan]\, eventual cu automobilul), s-ar putea face
o compara]ie între modul de a reac]iona al nostru
[i al str\inilor la o situa]ie dat\ [i anume – o defec]iune
ap\rut\ la ma[ina cu care c\l\tore[ti. Astfel de istorii
sunt pilduitoare [i vorbesc în chip surprinz\tor
despre firea locuitorilor de la noi [i de pe alte meleaguri.
De pild\, la un moment dat, într-o parcare de la sud
de Dun\re, un [ofer bulgar de TIR, neverosimil de
cumsecade, a s\rit în ajutorul cronicarului, a mers
cu o ma[in\ local\ pân\ în ora[ul cel mai apropiat,
a cump\rat un fel de furtun rigid f\r\ de care ma[ina
cronicarului nu mai putea înainta [i, pe o c\ldur\
torid\, str\inul acela a muncit ore în [ir s\ monteze
furtunul, iar la sfâr[it a cerut pentru efortul s\u o
sum\ ridicol de mic\. Alt\ dat\, în Grecia, într-un
s\tuc de pe litoral, iar\[i s-a stricat biata ma[in\.
Exista acolo, totu[i, un om priceput la motoare:
cronicarul l-a c\utat, l-a g\sit (avea atelierul, undeva,
pierdut în câmp), i-a l\sat ma[ina pe încredere,
mecanicul grec a chemat un taxi (care l-a transportat
pe [oferul ghinionist la hotelul din sta]iunea unde
î[i petrecea concediul cu familia) [i, peste o zi, l-a
anun]at c\ a f\cut repara]ia, totul e în regul\ [i
ma[ina poate fi ridicat\. Factura prezentat\, cu
bonul de cas\ al piesei înlocuite, a fost [i de data
aceasta incredibil de mic\. {i, în oglind\, iat\ [i o
experien]\ româneasc\: cum s-a efectuat revizia
la aceea[i ma[in\, programat\ la un service bucure[tean
autorizat, cu preten]ii, al respectivei m\rci auto.
Pre]ul pretins a fost piperat, dar cronicarul n-a avut
încotro, ma[ina fiind veche nu-[i putea permite
s\ ri[te mergând la vreun service ieftin, dar dubios.
Când a venit s\-[i ia ma[ina, cronicarul a aflat c\ nu
s-a f\cut cuvenita revizie, fiindc\ s-au g\sit tot soiul
de alte defec]iuni, care e musai s\ fie remediate.
Costurile presupuse de aceste repara]ii suplimentare:
o sum\ considerabil\. Cronicarul a avut o clip\ de
inspira]ie [i i-a rugat pe cei de la service s\ fac\ doar
ceea ce conveniser\ s\ fac\, revizia, atât. Apelând la
un prieten care cuno[tea un mecanic particular
de încredere, [i-a dus ma[ina la atelierul aceluia:
omul a testat atent ma[ina [i a constatat c\ e în bun\
stare, cei de la service îl p\c\liser\ când îi semnalaser\
acele defec]iuni [i, evident, c\utau s\-l în[ele. Acestea
sunt, desigur, doar ni[te cazuri particulare, cronicarul
se m\rgine[te s\ expun\ faptele [i se fere[te de
generaliz\ri, nu voie[te s\ trag\ concluzia c\ românii
au tendin]a s\ fure, s\ în[ele: pur [i simplu, exact
a[a s-au comportat un bulgar, un grec [i ni[te
compatrio]i de-ai no[tri. 

 Cronicar
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V\ pute]i abona la redac]ie sau prin mandat po[tal la adresa
Funda]ia România literar\, 

Calea Victoriei 133, sector 1, Bucure[ti, cod 010071, oficiul
po[tal OP 22, `n aten]ia dir. admin. Drago[ Ursache* [i prin
virament bancar* `n contul RO91BRDE441SV59488894410

deschis la BRD-Groupe Socété Générale, agen]ia {incai

Pre]urile abonamentului pentru anul 2018 sunt: 
37,5 lei pentru 3 luni (13 nr.)

75 lei pentru 6 luni (26 nr.)
150 lei pentru un an (52 nr.)

* Este necesar s\ men]iona]i numele dvs., adresa [i un num\r de telefon.

Pentru cititorii din str\in\tate pre]ul abonamentului este:

150 euro sau 170 USD pe an

75 euro sau 85 USD pe 6 luni

Contul `n euro este RO37BRDE441SV59489004410

Contul `n USD este RO87BRDE441SV59488974410

Ambele conturi sunt deschise la BRD-Groupe Société

Générale, agen]ia {incai.

V\ rug\m s\ ne trimite]i dovada pl\]ii pe e-mail:

revistaromanialiterara@gmail.com

Este necesar s\ men]iona]i numele dvs., adresa [i un num\r

de telefon.

~ncepând cu anul 2017,România literar\este indexat\EBSCO`n baza de dateMLA Directory of Periodicals.
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Premiile 
Scriitorul Lunii / Scriitorul Anului

Juriul celei de-a treia edi]ii a Premiilor  Scriitorul lunii / Scriitorul anului, alc\tuit din
Gabriel Chifu (pre[edinte), Mircea Mih\ie[, Dan Cristea, Daniel Cristea-Enache, Ioan Holban, Ion
Simu], R\zvan Voncu, a ales, prin vot:

Scriitorul lunii mai 2018: Vasile DDan, pentru volu-
mul Focul rece [i alte poesii, Editura Cartea Româneasc\,
publicat la împlinirea unei vârste semnificative;

Scriitorul lunii iunie 2018: Nicolae PPrelipceanu,
pentru recentul s\u volum de proz\Roman sub acoperire,
ap\rut la Editura Cartea Româneasc\, [i pentru opera sa
poetic\.

Reamintim c\ Premiile  Scriitorul lunii / Scriitorul anului sunt un proiect al Uniunii
Scriitorilor din România, sub egida Prim\riei Municipiului Ia[i (primar: Mihai Chirica) [i în orga-
nizarea Casei de Cultur\ „Mihai Ursachi“ (director: Adi Cristi).

Premiile se vor decerna la Ia[i, într-o Gal\ care va avea loc în ziua de 2 noiembrie 2018.




